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The Uptake, Causes and Countermeasures of the Ecosystem Service Concept in 
Spatial Plans of Metropolitan Cities in China: Cases Study of Beijing and Shanghai 
Based on Document Analysis

孙  伟   李  昆   谢玉静   王祥荣    SUN Wei, LI Kun, XIE Yujing, WANG Xiangrong

生态系统服务是识别自然生态要素价值的重要概念，对其在空间规划中应用状况评估的研究比较少见。应用文本分析法探

讨生态系统服务概念在北京和上海新一轮城市总体规划中的应用广度和深度。结果表明：生态系统服务概念在广度上得到

了显性应用，在深度上处于中等应用水平；北京在应用广度和深度上略超上海；两个总规中规划的强形式感绿色生态空间

格局与生态系统服务并不完全耦合。揭示学科差异、规划背景和传统、行政规范或技术标准、地方生态环境问题、服务的尺

度效应是影响生态系统服务概念在规划实践中应用的主要影响因素，并整合生态系统服务供需，提出一个生态系统服务概

念及相关方法应用于空间规划实践的技术框架。

Ecosystem service is an important concept for identifying and realizing the value of natural ecological elements, but its application in spatial 

plan in China is relatively rare nowadays. This paper explores the breadth and depth of application of the concept of ecosystem services in 

the latest urban master plan of Beijing and Shanghai based on document analysis. The results show that: (1) the concept of ecosystem service 

has been applied explicitly in breadth and at a moderate level in depth; (2) Beijing Municipality surpasses Shanghai Municipality in breadth 

and depth of application; (3) the strong formal green ecological spatial pattern planned in the two plans is not fully coupled with ecosystem 

services. We reveal that disciplines differences, planning context and traditions, administrative norms or technical standards, characteristics 

of local ecological environment problems, and scale effects of ecosystem services are the factors that influence the application of ecosystem 

service concept in planning practice. In the end, this paper proposes a framework for applying ecosystem services and related approaches in 

spatial plan based on integrating the supply and demand of ecosystem service.

0    引言

随着我国生态文明建设战略的实施，自然

生态要素价值日益得到重视。党的十八大报告

首次系统地提出树立尊重自然、顺应自然、保

护自然的生态文明理念。随后几年对新发展理

念的不断贯彻执行和一系列相关政策的落地

实施，各地生态文明建设行动蓬勃开展，成效
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显著[1]。2018年，全国生态环境保护大会首次

总结阐释了“习近平生态文明思想”，并明确

了新时代生态文明建设六大原则，其中“绿水

青山就是金山银山”的重要发展理念充分展

示了自然生态要素在新时代社会经济发展中

的重大价值。

生态系统服务是识别和实现自然生态要
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素价值的一个重要概念。生态系统服务是人类

从自然中取得的收益[2]。生态系统服务概念将

生态系统与人类福祉相关联[3-4]，并使得自然的

价值可以被显性识别和评估[5-6]。自2015年9月

中共中央、国务院印发《生态文明体制改革总

体方案》后，在空间规划领域全国多地自上而

下地推行了关于空间规划、“多规合一”、城市

开发边界划定等多种形式的探索[7]。生态系统

服务概念在这一过程中逐渐得到关注和应用，

并于2020年正式被纳入国土空间规划编制相

关的“双评价”技术标准中[8]。

将生态系统服务概念应用于规划实践是

当前的研究热点，在发达国家有较为成熟的实

践经验。生态系统服务的供应依赖于生态系

统。空间规划或相关政策可以引发土地使用的

改变，进而导致生态系统的变化影响生态系

统服务[9]。尽管把生态系统服务的概念应用于

实践的时间不长[10]，但在发达国家已有较为

成熟的应用经验。生态系统服务概念常被应

用于两个方面：一是政策的制定和空间规划

的编制[11-12]；二是对政策文件和空间规划的

成果进行评估[13]90,[14-15]。将生态系统服务整合

于规划制定的过程之中有助于在城市发展过

程中更好地实现生态环境保护的目标[13]98。评

估规划或政策有利于理解生态系统服务的概

念，及其以何种程度被纳入规划之中[16]229。

我国对于生态系统服务概念应用的实践

正处于起步阶段。虽然生态系统服务概念愈加

受到重视，但因为不同学科间的隔阂，以及生

态系统服务概念应用于规划领域的推广较晚，

目前只有少量的基于生态系统服务应用的成

果。比如王娟等[17]研究了基于生态系统服务的

土地利用规划；俞孔坚等[18]提出了基于生态系

统服务的生态安全格局构建框架；刘紫玟[19]236

应用文献计量与文本分析方法研究了1997年

以来文献和土地利用总体规划实践中生态系

统服务概念的应用。总体看来，我国的生态系

统服务研究成果非常丰富，将生态系统服务概

念应用于实践的研究工作正处于快速发展过

程中，但基于生态系统服务评估空间规划的案

例较少。

本文拟通过文本分析法对具体的案例城

市的规划进行深入解读，探讨如下两个问题：

一是生态系统服务概念应用的广度，即相关规

划中是否出现或缺乏生态系统服务概念？二

是生态系统服务应用的深度，即单个生态系统

服务在规划中被应用到何种深度？

1    方法与数据

1.1   案例城市和规划背景

本文选择北京和上海作为案例城市，因为

它们既有诸多相似的特点，也有显著的差异。

北京和上海是中国人口规模和经济规模最大

的两座城市。巨大的人口规模和高人口密度使

两座城市均面临着严重的生态系统服务供需

不平衡。然而，两座城市间不同的资源环境本

底条件、规划背景又使生态系统服务供需呈现

一定的差异（见图1）。

北京市地处我国华北地区，属典型的暖

温带半湿润大陆性季风气候，位于华北平原北

部，市域西部、北部和东北部三面环山。森林生

态系统和农田生态系统是北京最典型的两种

生态系统。北京市是京津冀城市群的核心城

市，市域面积为16 411km²，2017年人口为

2 171万人，人口密度为1 323人/km²，全市森

林覆盖率为43%[20]。为了应对日益严重的“大

城市病”和适应经济社会的全面转型，北京市

政府围绕“建设一个什么样的首都，怎样建设

首都”这一重大命题组织编制《北京市城市

总体规划（2016年—2035年）》（以下简称“北

京2035”），并于2017年9月13日获党中央、国

务院批复。“北京2035”的目标是努力建设国

际一流的和谐宜居之都，在政治、科技、文化、

社会、生态等方面具有广泛和重要国际影响力

的城市。规划提出：强化西北部山区重要生态

源地和生态屏障功能，以3类环型公园（一道

绿隔城市公园环、二道绿隔郊野公园环、环首

都森林湿地公园环）、9条放射状楔形绿地（连

接中心城区、新城及跨界城市组团的楔形生态

空间，形成联系西北部山区和东南部平原地区

的多条大型生态廊道）为主体，通过河湖水系

（以永定河、潮白河、北运河、拒马河、泃河为主

构成）、道路廊道、城市绿道等绿廊绿带相连

接，共同构建“一屏、三环、五河、九楔”网络

化的市域绿色空间结构（见图2）。

上海市地处中国华东地区，长江和黄浦

江入海汇合处，北界长江，东濒东海，南临杭州

湾，属亚热带季风性气候。上海是长江三角洲

冲积平原的一部分，其北面的长江入海处，有

崇明岛、长兴岛、横沙岛3个岛屿。上海具有丰

富的河口、滨海、农田和河湖生态系统。上海市

是长三角城市群的核心城市，市域面积为6 341 

km²（陆域），2017年人口为2 418万人，人口

图1    北京和上海两个案例城市的比较                           
资料来源：笔者在来自http://www.geodata.cn的栅格图基础上编辑绘制。

注：两座城市有接近的人口规模，但北京市有更高的森林覆盖率，上海市有更高的河湖水面率。
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密度为3 814人/km²，全市森林覆盖率为16%，

河湖水面占比为9.79%[21-22]。上海市委、市政府

立足战略导向、问题导向和实施导向；既体现

全球视野，又落实国家战略，面向2035年并展

望至2050年，组织编制《上海市城市总体规划

（2017—2035年）》（以下简称“上海2035”），

并于2017年12月15日获批复。“上海2035”致

力于把上海建设成为创新之城、人文之城、生

态之城，卓越的全球城市和社会主义现代化

国际大都市。规划提出：在市域构筑“双环、

九廊、十区”多层次、成网络、功能复合的生

态空间格局，其中“双环”指外环绿带和近

郊绿环；“九廊”指宽度1 000 m以上的嘉宝、

嘉青、青松、黄浦江、大治河、金奉、浦奉、金汇

港、崇明等9条生态走廊，构建市域生态骨架；

“十区”指宝山、嘉定、青浦、黄浦江上游、金

山、奉贤西、奉贤东、奉贤—临港、浦东、崇明

等10片生态保育区，形成市域生态基底（见

图2）。

“北京2035”和“上海2035”均是在全

国生态文明建设活动蓬勃开展时期组织编制

和审批的，充分体现了生态文明建设的新发展

理念；也是在党的十九大召开前后、规划体系

改革探索期批复的、面向2035年的两个特大

城市总体规划，具有重大影响力和引领示范作

用，对于探索生态系统服务在新一轮总体规划

编制中的应用具有重要的理论与实践意义①。

1.2   文本分析法

文本分析法是将非结构化的文本数据按照

确定的类别转换成结构化的信息，然后用统计

学的方法进行描述[19]237，[23]。规划文本是基于一

定的规划范式和原则而编制的，其词语和语义

可以代表当时当地规划实践的特征[16]231。文本

分析法在国外发达国家规划评价研究中已有广

泛的应用，但目前在国内规划成果的分析中还

比较少见[19]237。通过对规划文本的数据进行分

析，可以充分揭示某种主题（比如生态系统服

务）在规划实践中的应用状况，以及识别不同

规划间对主题关注程度的差异。

1.2.1    生态系统服务概念应用的广度

为了回答关于生态系统服务概念应用的

广度的问题，文本分析法的第一步是识别“生

态系统服务”及相关概念在规划文本中是否

出现或缺失。在生态学领域，生态系统服务已

经作为一个专有名词被广泛地使用；但在空间

规划领域，生态系统服务常被表述为“生态服

务”“生态服务功能”“生态服务价值”等。相

关的概念包括生态功能/生态过程，常与生态

系统服务紧密相关。另外，人类从自然中取得

的“收益”也被识别为相关概念，因为“收益”

是生态系统服务概念的核心意义。基于上述考

虑，针对两个总规文本分析如下3个问题：①词

语“生态系统服务/生态服务/生态服务功能/

生态服务价值”被提到吗？②词语“生态功

能/生态过程”被提到吗？③人类从自然取得

的“收益”被提到吗？

1.2.2    生态系统服务应用的深度

为了回答关于生态系统服务应用的深度

的问题，我们将生态系统服务进行分类。本文

中生态系统服务参考相关文献的分类[16]231。

Hansen R等[16]232在对欧美5个城市总体规划

的分析中，将生态系统服务分为4大类、21小

类。本文把小类服务中的休闲娱乐服务和旅游

服务合并为休闲与旅游服务，最终将生态系统

服务分为4大类，20小类（见表1）。

为了评价单个生态系统服务的应用深度，

本文参考Hansen R[16]232和Cortinovis C [24]300

的研究，将生态系统服务应用深度从0—4划分

为5个等级（见表2）。等级（得分）越高表明

其应用越深入。每个规划文本中与每种生态系

统服务相关的条文被逐一梳理，依据打分表对

每种生态系统服务应用结果进行说明并赋予

分值。

为了定量比较生态系统服务应用的深度，

本文参考田若敏等[25]的研究，引入得分率指标。

得分率取值范围在0—1之间。“0”代表完全没

有任何生态系统服务相关概念出现在文本中，而

“1”代表该文本中各项生态系统服务都达到了

最高等级的应用水平。得分率的计算公式如下：

（1）

式中，A代表生态系统服务应用深度的

得分率，n代表生态系统服务的数量，Xi代表

根据表2得到的每种生态系统服务应用深度的

等级（得分），“4”是每种生态系统服务应用

图2    北京市（左）和上海市（右）生态空间规划图                           
资料来源：《北京市城市总体规划（2016年—2035年）》《上海市城市总体规划（2017—2035年）》。

注：笔者在上海市生态空间规划图的基础上根据规划报告内容进行了增补。

① 本文中的总体规划是经党中央、国务院批复后正式公布的法定文件，分别从北京市人民政府网站（http://www.beijing.gov.cn/gongkai/guihua/2841/6640/1700220/1532470/

index.html）和上海市人民政府网站（http://www.shanghai.gov.cn/nw2/nw2314/nw32419/nw42806/）下载。

注释
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深度的最高得分。

2    分析结果

2.1   生态系统服务概念应用的广度

文本分析结果如图3所示，生态系统服务概

念在两个总规中都得到了显性应用，但在两座

城市间也有一些差异。

生态系统服务概念在“北京2035”中出

现了5次，而在“上海2035”中仅出现了1次。

在“上海2035”中，生态系统服务仅作为规划

的总体要求出现在规划文本中（如第3章，第3

节，第21条，“1. 积极调整生态用地结构，增加

森林面积、提升生态服务价值”）。而在“北京

2035”中，生态系统服务不仅出现于规划总

体要求中（如第3章，第3节，第48条，“5. 统筹

山水林田湖等生态资源保护利用……提升生

态服务功能”），而且也涉及具体的生态系统服

务类型（如第3章，第3节，第49条，“1. 充分发

挥山区整体生态屏障作用……充分发挥山区

水源涵养、水土保持、防风固沙、生物多样性保

护等重要生态服务功能”）。

生态功能/生态过程在两个总规中出现的

次数相似（北京9次，上海11次）。从对生态功

能的使用上看，均是一般意义上阐述需要加强

某种生态系统的生态功能，但并未明确是哪

一种生态功能。比如“北京2035”中第4章，

第3节，第60条，“1. 北部文化传承发展带串

联颐和园、圆明园等重要景区及大宫门、青龙

桥等城市节点……提升绿化质量，完善生态

功能”。“上海2035”中第7章，第3节，第80

条，“1. 提升城乡水体生态功能，提高水系自

然连通性……强化农村地区中小河道治理”。

人类从自然界中取得的“收益”均未显

性地出现在两个总规中。但在“北京2035”中

多次以隐性的方式出现（未明确出现词语“收

益”），而在“上海2035”中并未提及。比如“北

京2035”中第2章，第5节，第37条，“2. 加强平

原地区农田林网、河湖湿地的生态恢复……为

市民提供宜人的绿色休闲空间”；第3章，第3节，

“前言：保护和修复自然生态系统，维护生物多样

性，提升生态系统服务……提高城市生态品质，

让人民群众在良好的生态环境中工作生活”。

2.2   生态系统服务应用的深度

总体上看，两个总规中生态系统服务应用

深度类似，但相比上海，“北京2035”中生态系统

服务应用更加深入（见图4、表3）。

从单个服务的得分情况看，超过一半的生

态系统服务在两个总规中表现一致（见图4）。

14种生态系统服务（占总数的70%），特别是供

给类服务和文化类服务，在两个总规中表现完全

相同。另外，大部分应用深度得分最高的生态系

统服务在两个总规中也保持一致。7种生态系统

服务得到了最高分。供应服务中的食物供应、水

供应，文化服务中的休闲与旅游、审美与启发、精

神文化体验在两个总规中均达到了最高分。仅有

地方气候调节、物种栖息地分别在“北京2035”

和“上海2035”中得到了最高分。

在本文分析的20种生态系统服务中，有多

种服务未出现，上海（8种）未出现的生态系统

服务数量多于北京（5种）。原材料供应、医疗资

源、授粉、生物控制、自然教育和学习是两个总规

均未涉及的服务类别，另外碳沉积和储存、减噪、

土壤侵蚀组织和土壤肥力维持未出现在“上海

2035”中。

从得分率情况看，生态系统服务在两个总

规中总体上表现类似的同时也呈现一定的差异

性（见表4）。两个总规的总得分率刚好处于或略

高于中等水平（0.50）；其中“北京2035”得分

率0.56，略超过上海的0.50。从4个服务大类看，

两个总规中的栖息地和支持服务、文化服务表现

均优于供应服务和调节服务。

大类 小类

供应服务

食物供应
原材料供应

水供应
医疗资源

调节服务

地方气候调节
空气质量调节
碳沉积和储存

减噪
径流缓解

缓解极端事件
废水处理

土壤侵蚀阻止和土壤肥力维持
授粉

生物控制

栖息地和支
持服务

物种栖息地
生物多样性维持

文化服务

休闲与旅游
审美与启发

精神文化体验
自然教育和学习

表1  本文拟分析的生态系统服务 表2  生态系统服务应用深度等级打分表

资料来源：笔者结合参考文献[16]自制。

资料来源：笔者结合参考文献[16，24]自制。

等级（分值） 等级描述 示例
0 该类生态系统服务未涉及 —

1

与该类生态系统服务的需求或与生态系统
服务相关的生态环境问题被提到，但未提
及与生态系统相关的解决方法，或仅仅聚
焦于生态系统无关的技术或管理方面的解
决方法

二氧化碳排放较多，因此需要减少空
气中的二氧化碳

2 生态系统服务与生态系统类型或元素、生
态过程的关系被提到 森林沉积碳

3 对与生态系统服务相关的生态空间提出一
般性或定性的规划目标 森林沉积碳、森林应该被保护

4 对与生态系统服务相关的生态空间提出具
体的规划目标

森林沉积碳、这个城市的山区应该保
护和增加现有森林

图3    生态系统服务及相关概念在规划文本中出现
的次数（单位：次）                           

资料来源：笔者自绘。
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生态系统服务
“北京2035” “上海2035”

得分 得分率 得分 得分率
总体情况

（包括全部生态系统服务） 45 0.56 40 0.50

供应服务 8 0.50 8 0.50
调节服务 19 0.48 13 0.33

栖息地和支持服务 6 0.75 7 0.88
文化服务 12 0.75 12 0.75

调节服务在“北京2035”中的表现好于“上

海2035”，而栖息地和支持服务正好相反。除了

两个总规中表现一致的服务和缓解极端事件服

务外，“北京2035”中调节服务表现均优于“上

海2035”。“北京2035”的地方气候调节甚至达

到了最高等级。“上海2035”中物种栖息地达

到了最高等级，优于“北京2035”中的第3等

级。相应地在表3中可以看到，“北京2035”中

调节服务得分率为0.48，高于上海的0.33；而北

京的栖息地和文化服务得分率为0.75，低于上

海的0.88。

3    讨论

3.1   生态系统服务概念在两个总规中的应用

3.1.1     生态系统服务概念应用的广度

尽管生态系统服务仅在“上海2035”中出

现一次，但生态系统服务作为一种新的概念已经

显性地出现在两个具有影响力的总规文本中。然

而，在两个总规之间、单个总规内，对生态系统服

务的概念的认识并未达成一致，生态服务、生态

服务功能、生态功能出现的次数远多于生态系统

服务。另外，在两个总规中多次出现“生态功能”

的概念，但并未明确具体的功能。这可能是因为

学科差异导致的。生态系统服务是生态学研究中

近20年的一个热点词汇并有一系列理论，但建

筑、规划学科仍缺乏对其进行“空间转译”[26]。

“北京2035”对于生态系统服务概念的应

用较“上海2035”更加深入与丰富，可能缘于北

京对生态相关议题的研究历史更为悠久。生态议

题进入空间规划历史越长久，生态研究越深入，

新的生态概念也越容易被接受[27]237。北京总规历

史上对生态相关议题的关注更宽广，研究更深

入。在2004版北京总规中已出现独立篇章的“城

市生态规划”[28]。上海总规历史上对绿色空间

比较关注[29]，但并未着重突出其生态效应。另外，

“北京2035”对生态环境相关议题的研究投入更

多的关注（“北京2035”中有10个相关战略专

题，而“上海2035”中仅有4个）。

3.1.2    生态系统服务应用的深度

Hansen R、Rall E L等[16]236，[27]237认 为 国

家或地方层次的法律法规、技术标准等是推进生

态系统服务应用的重要驱动力。生态系统服务应

用于实践通常需要行政手段发挥作用[30]。本文的

分析结果也印证了这个观点。《城乡规划法》第

十七条有明确规定：“水源地和水系、基本农田和

绿化用地、环境保护、自然与历史文化遗产保护

以及防灾减灾等内容，应当作为城市总体规划、

镇总体规划的强制性内容”。相应地两个总规中

应用深度得分最高的5种生态系统服务分别为：

食物供应、水供应、休闲与旅游、审美与启发、精

神文化体验）（见图4）。

严重的生态环境问题是促进生态系统服务

应用加强的一个驱动因素。一方面，虽然北京和

上海都是资源高消耗城市，但因为北京本身及其

所处的区域自然地理条件，在大气污染、夏季

城市热岛效应、水土流失等方面均远比上海严

重[31]，并且长期以来受到社会的广泛关注。因

此，我们在前文分析中可以发现“北京2035”

中绝大部分调节服务的应用均比“上海2035”

更加深入。另一方面，上海人口增长和城市扩

张（2015年建设用地占市域面积的46%）、污

染物排放，使得湿地、农田、滨海景观连续性较

低，动植物栖息地碎片化严重，导致整体生物

多样性较低，外来入侵物种丰度较高[32]。北京虽

然也面临着同样强度的人口增长和城市扩张，但

因为其市域面积大，西部、西北部和北部的山地

森林生态系统并未遭受严重的侵占，相比上海，

其动植物栖息地和生物多样性保持较好。因此前

文分析结果显示，“上海2035”对栖息地和支持

服务的应用比“北京2035”更加深入。

生态系统服务的尺度也可能影响其在总

规中的应用。有些服务并未出现在这两个总规

中，可能是因为服务本身的小尺度与总规研究

的大尺度之间缺乏衔接，比如授粉服务、生物

控制服务是两个重要的调节服务，其通常在斑

块尺度发生（比如授粉在农田局地尺度发生），

但在总规的市域尺度因为数据精度和工作深

度不够而无法表述。

3.2   生态系统服务与生态空间

我们进一步将应用深度得分最高的几种生

态系统服务与对应的生态空间，以及这两个总规

中规划的生态空间格局进行比较分析，可以发现

表3  两个总规中生态系统服务应用深度统计

资料来源：笔者自制。

图4    各类生态系统服务在两个总规中的应用深度（单位：分）                           
资料来源：笔者自绘。
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一方面两个总规中提出承载生态系统服务的绝

大部分生态空间均位于规划的生态空间格局中

（见表4）。但上海休闲与旅游服务、精神感悟与场

所意义服务的部分承载空间位于城镇公园，北京

食物供应的承载空间位于基本农田集中分布区，

均不隶属于规划的市域生态空间格局。我们认为

这主要是因为市域生态空间格局的表述要求更

加精炼，并不能完全覆盖全域的生态空间。

另一方面，两个总规提出的生态空间格局

中诸多的生态用地并未与生态系统服务或生态

功能相关联。这可能是因为生态用地是基于与

生态系统服务无关的其他原因而规划的。通过

对规划文本的解读，我们发现两个总规中的生

态空间布局通常是基于以下几个原则：沿现状

交通通道或水系、连接现有的绿色斑块、均衡的

形式感。另外，对于生态空间的规模也并未有明

确的解释，比如上海规划的9条市级生态走廊，

宽度按照1 000 m以上控制，生态廊道承载何种

生态系统服务或生态过程并未明确论证。

3.3   生态系统服务在规划中应用的政策建议

比较研究有助于更好地理解生态系统服务

在不同的地理和规划背景下的应用状况。基于两

个具有典型意义的中国特大城市总规案例，我们

揭示了当前国内生态系统服务应用于空间规划

的一些特征。尽管仅通过两个案例总结形成一般

性的结论可能有所欠缺，但国内外类似的文献证

实了这些结论在世界范围可能具有共性[27]230。在

世界范围内，生态系统服务应用于空间规划领域

是一个新趋势，但目前对于生态系统服务概念的

认识和理解、应用生态系统服务的框架和工具仍

然欠缺[16]228。为了进一步发挥生态系统服务概念

在识别和实现自然生态要素价值过程中的作用，

本文提出以下两点建议。

3.3.1    提高生态系统服务概念应用的正确性和

            统一性

概念的正确定义是理解和科学应用概

念的第一步。随着国土空间规划体系的建立

和完善，未来的规划将需要多种学科知识的

支持，其中生态学科相关知识将越来越重要。

整合其他学科知识时首先需要对相关概念

进行明确界定。“生态系统服务（Ecosystem 

service）”“生态功能（Ecosystem functions）”

是在国际国内生态学研究中的专有名词。生态

系统服务指人类从自然中取得的收益。生态功

能指自然过程或组分提供生态产品和服务直

接或间接满足人类需求的能力[33]。生态系统服

务的实现同时依赖于生态功能和人类需求，以

及两者的结合。

3.3.2    生态系统服务应用于国土空间规划实践

            的工作框架

针对生态系统服务概念在规划中的应用存

在应用与否缺乏依据、应用深度不均衡、规划生

态空间与生态系统服务关联性不强等问题，本文

按照解决规划地域社会—自然复合生态系统发

展问题、规划尺度与生态系统服务发生尺度关

联、生态系统服务与人类需求相结合的原则，提

出一个生态系统服务应用于国土空间规划实践

的工作框架（见图5），实现生态系统服务概念的

空间转译。

第一步选择关键的待研究生态系统服务。

因为规划编制的内容深度要求和数据精度特点，

20多种生态系统服务不可能在一个空间规划中

全部研究清楚，也没有必要全部纳入研究范围。

因此，需要结合地方实际情况，选择性地科学开

展关键性的生态系统服务研究。首先梳理上层次

规划/政策，研究本地区在区域中的生态定位，明

确本地区必须为区域提供的生态系统服务；其次

通过公众和专家咨询法，分析本地区面临的主要

生态环境问题，以及值得重点关注的生态系统服

务；最后考虑规划研究的尺度，对自上而下的政

策目标梳理和自下而上的公众参与方法初步选

取的生态系统服务进行筛选，最终确定关键的生

态系统服务。不同生态系统服务发生在不同尺

度。比如授粉发生在局地尺度，水供应发生在流

域尺度，自然教育发生在区域尺度，粮食供应发

生在国家尺度等；相应地，授粉是村庄规划中可

研究的关键生态系统服务，水供应是流域类专项

规划的关键服务，自然教育与学习是市县国土空

间规划的关键服务，粮食供应是国家和省级国土

空间规划的关键服务。

第二步是评估关键生态系统服务的供需不

平衡格局和规模。首先以土地利用数据、生态环

境数据为基础，运用模型法、问卷调查法、土地

利用—生态系统服务指数法等不同工具，运用

表4  应用深度得分最高的生态系统服务与规划生态空间的关系

资料来源：笔者自制。

注:①“北京2035”提出“一屏、三环、五河、九楔”的绿色空间格局，“上海2035”提出“双环、九廊、十区”的生

态空间格局；②“北京2035”中的“基本农田集中分布区*”、“上海2035”中的“城镇公园*”均被划归为生态用

地，但两个总规中对生态空间格局的表述并未将其完全包括。

生态系统
服务类型

“北京2035” “上海2035”
承载生态空间 规划生态空间格局 承载生态空间 规划生态空间格局

食物供应 耕地/永久基本
农田

基本农田集中分
布区* 耕地/永久基本农田 九廊、十片

水供应 水源/水源地/水
源保护地 一屏、五河 水源保护区 九廊、十片

地方气候
调节 通风廊道 九楔 — —

物种栖
息地 — — 自然保护区 十片生态保育区

休闲与
旅游

风景名胜区、森
林公园、湿地公
园、郊野公园、
地质公园、城市

公园

一屏、三环、五
河、九楔

国家公园 十片生态保育区
郊野公园 两环、九廊、十片

城市/地区/社区公园 两环、城镇公园*

绿道 三环、九楔 绿道 两环九廊
审美与
启发 景观带、文化带 三环、五河 公园、自然保护区等 两环九廊十片

精神文化
体验 三山五园 三环 文化保护控制线（自

然文化景观）
城镇公园*（历史

公园）
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InVEST、ARIES、ARCGIS、SWAT、i-Tree等

综合性、专业性模型和技术平台分析现状生态系

统服务供应的空间格局和规模；其次以人口规模

和人口分布、不同生态系统服务的利益相关者、

社会经济数据为基础，分析未来生态系统服务需

求的空间格局和规模；最后整合供需结果，分析

供需不平衡的空间格局和规模大小。

第三步是提出基于整合供需的规划方案。

影响生态系统服务供需的因素是供需规模和供

需强度。参照Cortinovis C[24]306的研究，生态系统

服务供给可以从两个方面调节：维持或新增生态

系统服务供给空间调节供给规模（生态网络构

建），恢复或加强单位用地上的生态系统服务供

给能力提高供给强度（生态修复）。因为生态系

统服务需求规模通常难以改变，生态系统服务需

求的调控策略通常有如下几种：降低单位面积或

人均需求，利用新技术提高生态产品和服务的利

用效率，寻找替代物等。尽管生态系统供给能力

的规划是重要的，但一方面，生态系统提供生态

系统服务通常会有一个极限，过多的生态系统服

务供给最终会伤害生态系统的健康；另一方面，

有些生态系统服务仅依靠自然供给无法满足社

会需求（比如碳沉积和储存服务），因此需求方

面的调节更应该被关注[34]。

4    结论

生态文明建设指引下的空间规划将吸

纳越来越多的生态学知识与技术方法。生态

系统服务提供成熟的理论和工具连接生态

图5    生态系统服务概念应用框架                           
资料来源：笔者自绘。

学与空间规划。本文从生态系统服务概念在

规划实践中的应用广度和应用深度两个角

度，应用文本分析法研究了“北京2035”和

“上海2035”中生态系统服务的应用状况。

未来我们将进一步从时间维度和空间维度

搜集国内外城市的空间规划文本纳入分析，

揭示生态系统服务概念应用的历史演变规

律，总结生态系统服务在规划实践中的应用

方法和工具。

本文研究结果显示生态系统服务的概念

虽然在两个总规中均得到了明显的应用，但

生态系统服务概念在北京的应用比较广泛；

两个总规生态系统服务的应用深度总体上处

于中等水平，且北京对生态系统服务应用有

些内容较深入；两个总规中均提出了形式感

很强的绿色生态空间格局，但生态系统服务

与规划的生态空间并不完全耦合。学科差异

是生态系统服务概念在规划实践领域应用

的一个障碍，同时不同地区的规划实践背景

和传统也影响了生态系统服务概念的应用广

度。与生态系统服务有关的行政规范或技术

标准是推动生态系统服务应用于规划实践的

直接驱动力；地方严重的生态环境问题会促

进生态系统服务概念的应用；生态系统服务

自身的尺度效应也是影响生态系统服务深入

应用于规划实践的重要影响因素。生态系统

服务概念目前在国内规划实践中正处于推广

起步阶段。为了进一步发挥生态系统服务概

念在识别和实现自然生态要素价值过程中的

作用，本文提出当前亟需提高生态系统服务

概念应用的正确性和统一性；同时考虑到本

地化的社会—自然生态系统特点、生态系统

服务的尺度效应和社会需求，提出了一个生

态系统服务应用于规划实践的技术框架。
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