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Land Use and Non-work Travel Study
黄国洋   HUANG Guoyang               

基于上海近郊2 420名居民的活动出行调查数据，运用Logistic回归分析，研究社区土地利用对居民非工作出行方式选择的

影响。结果显示，在土地利用特征变量中，随着街区设计的提升、社区公共设施密度的增加、土地混合利用熵值的增加，居

民非工作出行选择步行的概率将大幅度上升。购物和休闲娱乐受各类土地利用特征变量的影响都较为显著，而外出就餐、

看医生等出行所受的影响不显著。这表明改善社区土地利用模式，可以增加居民非工作活动的步行选择，有助于可持续社

区建设。

This study is based on logistic regression analysis. The relationship between community land use and residents’ type of non-work 

travel (NWT) is characterized, using activity-travel survey data of 2 420 residents from two representative communities in Shanghai 

suburbs. For variables related to land use characteristics, the influences on the NWT mode of the residents rank from strong to weak 

as follows: neighborhood design, density of community public facilities, land diversity, and population density. As neighborhood 

design improves, and the increase of public facility density in the community, the entropy of mixed land use, the probability of 

residents choosing walking for NWT also increases. Among the different purposes of NWT, shopping and recreation are found to 

be significantly affected by all variables of land use characteristics. Dining out, doctor visits, personal business, and picking up and 

dropping off other people are not significantly influenced. This study shows that the improvement of community land use pattern can 

increase the walking choice of residents’ non-work activity and will contribute to the sustainable construction of community.

0　引言

中国的城镇化在过去30多年间以年均

1%的增长率快速推进，出行需求在过去的

30多年间也不断增长，特别值得一提的是非

工作出行的增长比例，包括购物出行、休闲娱

乐、个人商务、生活及其他非工作目的。上海

居民出行调查显示，1995年非工作出行占

个人出行的比例约为15.6%。到2009年，非工

作出行的比例上升到29.4%。其中，据2013年

上海市建设和交通委员会提供的数据显示：

郊区非工作出行增长比例最快的有3类：购物

出行比例从2.3%增长到11.9%，休闲娱乐出

社区土地利用对非工作出行方式的影响*
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行比例从1.4%增长到3.0%，生活出行比例从

8.4%增长到9.7%。

始于1999年，上海计划在中心城外建设

以保障性住房为主的15个大型社区，目前已

形成5个成熟社区。完全建成后，上海郊区将

会增加约200万人口。上海郊区大型社区的居

民出行调查显示：居民的非工作活动高度依

赖轨道交通，其次是公交车、个人摩托车和助

动车，机动化导向显著。机动化导向的社区不

仅给郊区薄弱的交通设施增加了巨大负担，

而且居民非工作活动可能会花费更多的时间

在路上，在目的地的活动时间相应减少。这表
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明，以步行为导向的可持续社区土地利用规

划模式尚未在郊区形成。

我们在上海郊区选取了2个成熟社区作

为比较案例，主要研究：①对位于郊区的社区

而言，非工作出行方式和土地利用特征之间

的关系是什么？②什么样的土地利用特征能

够促进居民在非工作活动中更多地采用步行

方式？

1　已有的研究

土地利用特征对非工作出行方式产生

影响。Handy（1996）关注商业设施与购

物出行方式的关系，其研究认为，商业设施覆盖

率的增加将有助于减少购物出行驾驶小汽车的

比例，从而增加步行或乘坐公共交通的比例[1]。

Rajamani等人（2003）基于空间解析度及

个人出行决策层面，通过建立多项logit方式

选择模型，认为混合土地利用和高居住密度

将增加非工作出行中步行和公交的比例，而

过多断头路的存在则会对步行造成负面影

响，此外可达性的增加会大大促进休闲娱乐

活动的步行及自行车出行数量[2]。Boarnet等

人（2011）研究中心型社区和廊带型社区中

哪一类更有助于步行出行。回归分析结果表明，

中心型社区比廊带型社区具有更多的步行出

行，当然在中心型社区也存在着更短的出行距

离所引起的机动车出行的现象，因此机动车出

行减少的证据并不像步行增加得那么强烈[3]。以

上有关土地利用模式与非工作出行的研究中，

土地利用模式变量通常采用“4Ds”，即居住

密度、土地混合利用、可达性及街区模式4类

变量。但值得关注的是，非工作出行是到公共

设施进行活动而产生的出行，公共设施变量对

非工作出行方式影响的研究还较少。

尽管在出行中，非工作出行的比例增长

很快，但目前无论是国外还是国内，有关非工

作活动和出行的研究还相对较少，而针对城

市郊区社区及中低收入人群非工作出行的研

究更是少之又少。上海郊区大型社区中以低

收入人群为主，非工作出行的比例较大，在出

行方式上小汽车较少[4]。已有的研究基本关注

如何减少小汽车出行，增加步行和公共交通，

且大多只关注于一种或几种非工作活动，如

购物或休闲娱乐活动[5-6]，有的则将所有非工

作活动看作是一种活动类型[7-9]。因此，忽略

了土地利用模式对不同目的非工作出行的影

响。有关土地利用模式和非工作出行方式之

间的研究，人口密度或居住密度影响的结论

不一致[10-11]，非居住用地比例的影响虽然肯

定，但解释性不强，特别是土地利用变量中缺

乏公共设施变量的影响，而已有的公共设施

研究多专注于作为城市形态表征的设施可达

性的测算及影响[12-13]。本文试图填补已有研究

的空白，在土地利用变量中引入公共设施密

度，分析各种土地利用变量对不同目的非工

作出行方式的影响强度，特别是对步行、轨道

交通和公交车3种方式的影响。

2　研究设计和数据

上海规划建设的大型社区都位于中心城

外围（即外环快速路之外），以提供保障性住

房为主（包括动迁安置房、经济适用房、廉租

房等），聚居居民主要为中低收入群体，社会

经济属性相似。目前已成熟的社区有5个，研

究选取了宝山区的顾村社区和松江区的泗泾

社区。顾村属于中心城延绵区域，距离中心城

外围约1.4 km；而泗泾则远离中心城，距离约

13.9 km（图1）。

 

2.1　非工作活动分类

为了研究土地利用变量对不同目的非工

作出行的影响，首要任务是将多种非工作活

动分成有限的种类，这有助于分析的可行性

和方便性。Reichmann（1976）建议将活

动分为3类：（1）生存性活动，包括那些对支

撑家庭的资金提供方面非常重要的工作，或

者和工作相关的活动；（2）维持性活动，包括

家庭或个人商业活动，以满足个人的生理需

求和文化需求；（3）休闲性活动，包括社交、

娱乐和其他由文化和生理需求所驱使的自由

追求[13]。本研究沿用Reichmann的活动分类

方案，但做出了一些修改和细分。所有与工作

或上学相关的通勤出行被归为工作出行，本

文只研究非工作活动出行。当然，分类也在一

定程度上受限于数据的来源。由此，非工作活

图1　两个大型社区区位示意图
资料来源：谷歌地图。
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动进一步地被分成5种具体类型：

购物：便利店、超市、综合性商场等购物

活动；

休闲娱乐：外出就餐、看电影、健身等休

闲、娱乐活动；

个人业务：个人商务活动等；

生活：就医、银行、邮寄等活动；

接送人：为家庭成员或朋友做司机，到工

作、学校、托儿或其他地方。

2.2　上海郊区非工作出行方式特征

泗泾社区和顾村社区的非工作出行方

式具有明显差异。步行在顾村居民的非工作

出行中比例最高，为33.2%，而泗泾的步行比

例仅为9.0%。泗泾的非工作出行方式比例最

高的是轨道交通，为38.3%，远高于顾村的

14.2%。两者相近的是地面公交出行，泗泾为

20.8%，顾村为19.2%。小汽车出行在两个社

区都占相当小的比例，分别为8.8%和8.6%。

顾村和泗泾在一定程度上反映了在上海近

郊大型社区的非工作出行中轨道交通、公交车和

步行占主导的出行特性。然而，顾村是以步行为

导向，泗泾却是以轨道交通为主。本研究将探讨：

在控制其他变量的条件下，土地利用中的哪类变

量导致这两个社区的非工作出行方式发生如此

大的差异。是否能够通过土地利用模式的改变，

引导轨道交通方式向步行转移，以缩短居民的非

工作出行在途中花费的时间（图2-图3）。

2.3　表征土地利用模式

参照土地利用的“4Ds”表征方法，本研

究通过每平方公里的人口数量来测算密度；

多样性则是居住用地和公共设施用地的混合

利用状况，计算公式如下： 

                            

（1）

其中k为土地利用类型，在本研究中k=1，

2；P为该类土地利用的比例；N为土地利用类

型的数量。

街区设计则由四向交叉口比例和街坊规

图2　泗泾社区用地现状图
资料来源：《泗泾社区控制性详细规划》。

图3　顾村社区用地现状图
资料来源：《顾村社区控制性详细规划》。
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模共同表征。以公共设施的密度来表征可达

性。同时，引入公共设施所提供的岗位数量，

来表征社区公共设施的服务活力。为了进一

步探讨各类公共设施密度与不同目的非工作

出行方式间的关系，基于数据来源信息，把公

共设施分成6种类型：餐饮、购物、生活服务、

文化娱乐、医疗和交通设施。

2.4　分析模型

尽管两分类反应变量的Logistic回归应

用十分广泛，但交通、城市规划领域不少因变

量属多分类变量，如居民的出行方式等。由于

在多分类因变量的Logistic回归分析中，样本

数据应用条件的假设检验、比数比的作用等

问题虽然从理论上得到解决，但假设检验的

具体方法、统计量计算、比数比大小的实际意

义等仍应用很少，因此本文通过Logistic回归

分析探讨社区土地利用模式对居民非工作出

行方式的影响，模型计算方程如下：

                   

（2）

                  

 （3）

其中，P表示在公交车、轨道交通和步

行3种出行方式中，居民选择其中某一种的概

率；X则是表征土地利用模式的4类解释变量。

向量ß为待估参数，以表明土地利用模式与居

民出行方式的相关性及影响程度的数量级。

在上述方程组中，即居民选择步行作为

出行方式的概率将作为比对的基础。而优胜

比率，则表示选择其他出行方式的概率与选

择步行的概率之比，本研究将公交车、轨道交

通和步行3种方式中优胜比率最明显的方式

作为居民非工作出行方式决策的重要依据。

2.5　数据

本研究的出行行为数据来源于2012年

上海郊区5个大型社区的居民出行调查。由上

海市建设和交通委员会进行的。调查覆盖了

目前已成熟的5个社区，采用入户问卷调查方

法，调查户内每个6岁以上居民休息日24小

时内外出的活动，主要变量包括：开始时间、

结束时间、每次活动的目的、每次活动的交通

方式。记录每个人的活动，从早上出门开始，

到晚上到家时结束。同时收集的数据还有社

会经济、人口统计和社区特性。调查了总计6 

169人，其中具有代表性的顾村社区和泗泾社

区共计2 457人。

然而，并不是所有的问卷均为有效数据。

有的缺失了活动参与者的社会经济特性，有

的记录显现出时间上的不一致，例如，在调查

那天有多于或少于24 h的。考虑了所有因素

后，最终两个社区的数据集包含了2 420个样

本用于本研究。

本研究使用的其他数据包括2010年第

六次全国人口普查数据；根据2008年第二次

上海经济普查推算得到的2013年各类岗位数

量；2011年上海市土地使用状况；2013年地

图软件和航拍照片。

3　土地利用对非工作出行方式的影响

3.1　回归分析

本研究通过多元Logistic回归模型，进一

步讨论各类土地利用解释变量对出行方式的

具体影响程度。

拟合模型的建立过程分为2步：第1步，在

基础模型中纳入所选取的4类土地利用变量，

观测各因子的显著性，并去除有较强相互影

响、无统计意义的因子。第2步，因子筛选后，

将剩余的变量再次纳入模型，获得更细致的

模拟结果，以更全面地认识土地利用特征对

出行方式选择的作用特征（表1-表2）。

由SPSS软件对基础模型进行计算，整理

结果见表3所示。其中Column A和Column B 

分别显示了变量筛选前后各因子的变化（卡

方）值反映变量的重要程度，其值越高，指标

重要性就越高；Sig值反映因子的统计意义是

否显著，本研究以0.1为临界点，若因子Sig值

小于0.1，则对因变量影响显著；一般来说X2

值越大，Sig值越小）。

在最终的回归模型中选取了步行方式作

为比对的对象，因为我们想进一步了解两个

问题：①土地利用模式对于不同目的非工作

出行的影响程度是什么样的；②土地利用模

式的改变，是否能引导居民在非工作出行方

式上更多地选择步行。

结果显示，当模型中仅有常数时，似然

值为1 153.471；而最终模型的似然值下降

到958.9，卡方为194.56。模型的类R方为

0.268，一般当该值介于0.2—0.4之间时，就

认为模型有较好的拟合优度。似然比卡方检

验的p值小于0.01，因此零假设被拒绝，证明

模型包含的解释变量对因变量有较强的解释

社区
人口密度

（人/km2）

土地多样性
（%）

十字
交叉口
比例

（%）

街坊
规模

（hm2）

公共
设施
密度

（个/km2）

岗位
数量

（个）R类 C类

松江泗泾 9 122 31.12 2.02 33.3 31.45 61.99 139
宝山顾村 12 739 44.24 7.57 50.0 19.03 67.87 2 665

表1  顾村与泗泾土地利用变量的描述性统计

表2  顾村与泗泾公共设施密度描述性统计  （单位：个/km2）

注：土地多样性中R类为居住用地，C类为公共设施用地。

资料来源：作者自制。

资料来源：作者自制。

社区 餐饮 购物
生活
服务

文化
娱乐

医疗
交通
设施

合计

松江泗泾 17.48 30.20 1.59 9.54 3.18 0.00 61.99
宝山顾村 15.35 28.28 4.04 12.52 4.04 3.64 67.87
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有差别，居民就可能为了选择更好的服务而

付出更多的出行时间或出行距离（例如到医

疗水平较高的医院就医，或到某风格餐厅就

餐），尽管这些设施距离可能较远。这表明除

了公共设施密度外，影响居民餐饮和医疗等

活动出行的还有公共设施自身特征等因素。

因此，对于外出就餐和看医生，将很难通过设

施密度的提升直接引导居民更多选择步行。

同时，这也解释了为什么泗泾社区的餐饮密

度较高，为17.48，高于顾村社区的15.35，但

泗泾社区的步行比例却仅为9%，而顾村社区

的步行比例为33.2%。

本研究中交通设施包括了公交站点和轨

道站点，有趣的是结合模型参数发现，居民非

工作出行选择公共交通的概率并未随站点密

度的增加而增加。另外，从社区岗位数量的影

解释变量
Column A Column B

X2 Sig X2 Sig
人口密度 8.1 0.056 8.2 0.044

土地多样性 9.9 0.041 21.8 0.000
街区
设计

十字交叉口比例 187.5 0.000 233.1 0.000
街坊规模 116.2 0.000 139.7 0.000

社区
公共
设施
密度

餐饮 2.2 0.697            —                            —
购物 21.3 0.001 34.2 0.001

文化娱乐 8.2 0.083 8.6 0.071
生活服务 7.9 0.081 8.0 0.064

医疗 6.8 0.160            —                            —
交通设施 5.7 0.240            —                            —

岗位数量 4.1 0.353            —                            —

表3  基础模型的拟合效果简表

表4  Logistic回归模型参数估算结果

资料来源：作者自制。

资料来源：作者自制。

购物 休闲娱乐 业务 生活 接送人
公交 轨道 公交 轨道 公交 轨道 公交 轨道 公交 轨道

常数项 -0.20 0.53 -0.62 0.85 1.09 1.38 -0.67 -1.09 1.97 1.66
人口密度 -0.78 -1.11 -0.83 -1.06 -0.69 -0.34 -1.55 -1.76 -0.16 -0.15

土地多样性 -1.41 -2.52 -3.76 -2.94 -0.87 -0.01 -0.49 -0.71 0.30 1.05

街区
设计

十字交叉口 比例 -1.74 5.06 -8.10 -6.63 -1.29 -1.28 -1.03 -2.53 0.27 0.11

街坊规模 -2.32 -4.99 -7.23 -6.44 -1.58 -1.37 -1.12 -2.25 0.39 0.14
社区
公共
设施
密度

购物 7.24 7.96 0.19 0.61 1.13 1.44 1.83 1.51 -0.42 -0.59
文化娱乐 -0.13 -0.39 -5.67 6.13 -0.54 -0.97 -4.95 -5.15 0.66 0.25

生活服务 -1.56 -0.47 -1.71 2.28 -0.85 -0.09 -6.54 -7.17 1.46 1.21

能力，同时说明模型的预测准确性较高。

模型参数显示，对居民非工作出行方式

影响程度由强至弱的土地利用特征变量分别

为：街区设计、社区公共设施密度、土地多样

性、人口密度和岗位数量（表4）。

3.2　街区设计对于居民非工作出行方式的

        影响最为显著

从定量分析的角度，街区设计对于居民

非工作出行方式的影响是最为显著的。十字

交叉口比例和街坊规模的影响非常相近，随

着十字交叉口比例的上升和街坊规模的减

小，居民出行选择步行的概率将大幅度上升，

其次是公交车，而最不倾向于选择轨道交通，

将有大量的出行从轨道交通向步行转移。街

区设计对不同目的非工作出行的影响程度也

有所不同。受街区设计影响较为显著的是购

物和休闲娱乐等休闲性活动的出行，受影响

次之的是生活出行等维持性活动。

对于个人业务和接送人两类以个体机动

化交通为主的出行而言，并没有太多的证据表

明街区设计的改善将导致更多的步行出行。

3.3　不同类型公共设施的密度对居民非工

        作出行方式的影响程度不同

在4大类土地利用变量中，社区公共设施

密度的影响仅次于街区设计。参数估算结果

表明，随着社区公共设施密度的增加，居民将

最有可能选择步行，其次是公交车，而最不倾

向于选择轨道交通。

不同类型设施的影响程度有所不同。在6

类设施中，影响最大的为购物设施密度，购物

设施密度每增加1个单位，居民选择步行的概

率为选择公交车的2.02倍，为选择轨道交通的

1.74倍。选择概率的差异表明，随着购物设施

密度的增加，居民将更多优先选择步行。生活

服务和文化娱乐设施密度的影响较为接近，这

些设施对相应活动出行的影响较为显著。

餐饮设施和医疗设施密度对居民非工

作出行方式的影响并不显著，而且在对不同

类型出行的影响方面也并无规律可循。这一

点或许能给我们带来新的发现，如果居民从

事某项活动的设施是非标准化的（如超市等

是相对标准化的，而餐饮设施和医疗设施是

非标准化的），设施的服务质量和服务水平就
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响看，尽管顾村社区远高于泗泾社区，然而模

型的估算结果却表明，岗位数量对居民非工

作出行方式的影响并不显著。

3.4　土地混合利用熵值影响居民非工作出

        行方式

土地利用的混合程度通过引入信息论中

熵的原理来表示，熵值的大小直接表征了混合

程度的高低。尽管泗泾社区和顾村社区的居住

用地比例及公共设施用地比例均在一个数量级

上，但两者所反映的土地混合利用熵平均值却

相差较大，泗泾社区和顾村社区的熵平均值分

别为0.41和0.69。模型估算结果表示，土地多样

性对出行方式的影响显著性仅次于街区设计和

公共设施密度。随着土地混合利用熵值的增加，

居民非工作出行将更倾向于选择步行，其次是

公交车。

对于不同目的的非工作出行，土地多样性

对购物出行和休闲娱乐出行的影响最为显著，

对生活出行的影响次之；然而并没有任何的迹

象表明，随着多样性的增加，在个人业务和接送

人出行中将会引起更多的步行出行。

3.5　人口密度对非工作出行不同方式的影响

泗泾社区和顾村社区在人口密度方面差

异较大，泗泾为9 122人/km2，而顾村为12 739

人/km2。Logistic模型分析结果表示，人口密

度越大，居民非工作出行选择步行的概率越

大，选择公交车和轨道交通的概率则越小。高

人口密度对于鼓励步行出行起到了一定的积

极作用。

本研究中，非工作出行公共交通比例并

没有随着社区高人口密度而显示更高。顾村

社区的人口密度和交通设施数量都要远高于

泗泾社区，居民非工作出行公共交通比例为

32.4%，远低于泗泾社区的59.1%。这与社区

区位和居民非工作出行的距离有关。顾村社

区属于中心城延绵区域，公共设施密度高，居

民非工作出行距离50%在3 km内，85%在

10 km内，出行距离适合步行，因此非工作出

行公共交通比例相对较低。而泗泾社区人口

密度较低，同时公共设施密度低，非工作出行

距离50%在13 km内，85%在35 km内，而这

正是公共交通的优势出行距离（图4）。

3.6　小结： 各要素的影响度分析

回归分析结果表明，在土地利用特征变量

中，对居民非工作出行方式影响程度由强至弱

分别为：街区设计、社区公共设施密度、土地多

样性和人口密度。街区设计对非工作出行方式

的影响度最大。随着街区设计的提升、社区公共

设施密度的增加、土地混合利用熵值的增加，居

民非工作出行选择步行的概率将大幅度上升。

对于不同目的的非工作出行，各类土地利

用特征变量的影响程度有所不同。受街区设计

影响较为显著的是休闲娱乐、购物等休闲性活

动；土地多样性对购物出行和休闲娱乐出行的

影响最为显著；在6类公共设施中，影响最大的

为购物设施密度，其次影响较为显著的还有生

活服务设施密度和文化娱乐设施密度。对于外

出就餐、看医生等出行的影响，无论是街区设

计，还是社区公共设施密度和土地多样性，影响

都不显著，这说明并不是所有类型的出行都会

受到土地利用特征的直接影响。

从上述对土地利用特征变量的分析中可以

看出，发挥较大影响的几个要素实质反映了居

民的生活需求：（1）街区设计，实际上是人们对

街道的行为感知认可度（包括街道安全感、生

活感等，这方面欧美的邻里社区有专门研究）；

（2）社区公共设施密度，是居民对设施使用满

意度的反映（数量只是其中一个方面，更重要

的是服务质量）；（3）土地多样性，反映了居民

对设施多样性的就近需求度；（4）人口密度，则

是居住的群居性以及由其带来的交流活动。

4　改善社区土地利用模式的规划策略：

      步行生活圈

根据以上分析，秉持“以人为本”的规

划原则，以“创造活力社区”为目标，以满足

人的生活需求为基准，以“步行生活圈”（引

导居民在非工作活动中更多地选择步行，更

多地创造步行活动以及由此引发的社区活

动，增加社区活力）为切入点，实施“以步行

为导向的可持续土地利用规划策略”，从而为

改造像顾村和泗泾这样的郊区社区，以及如

何设计后面拟建的郊区社区提供规划思路。

具体而言，该规划策略的主要内容包括“小

街区、分级密度、多样性、增加居住密度、外快

内慢的交通体系”。

4.1　小街区设计策略

本研究表明，提升街区设计是缩短出行距

离、增加步行的空间形态途径。为此，在土地利

用规划方面，强调进行小街区设计，为居民提

供适合步行出行的社区道路空间，包括加密路

网、提高十字交叉口比例、划分小规模街坊。

对于大型社区（像顾村和泗泾）的改造

或新建，在控制性规划层面，进一步优化路网

密度（尤其是支路网密度），并加入“步行绕

路系数”（Pedestrian Route Directness，简称

PRD）进行控制（注：路径便捷不绕路是衡量

社区步行空间易达性的关键指标），这样可强

化步行的可达性及提供步行的连贯性，从而进

一步鼓励居民进行步行活动。

同时，在社区土地控制中，明确提出完整

的步行通道控制要求（包括步行用地指标、通

道密度、PRD），并且强调步行通道优先联系

各社区服务设施及社区公园，有条件的将进一

步升级为社区绿道。这样将能有力增加步行的

吸引力，并进一步引发由步行衍生的各类社区

活动，激发社区活力。

4.2　分级密度策略

社区公共服务设施实施“分级密度”的

图4　顾村与泗泾居民非工作出行距离累计频率图
资料来源：作者自绘。
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规划策略，尤其是针对前面分析提出的3种

设施（购物设施、生活服务设施、文化娱乐设

施），强调设施提供的服务质量，从而激发设

施的潜力，使人乐于就近享受社区服务。而这

则能进一步促进步行活动。针对该3种服务设

施，分级密度的控制样式建议如表5（供参考，

具体根据规划案例进行详细制定）。

4.3　多样性策略

在社区的土地功能混合方面，在控制性

规划层面引入“表性规划”（Performance 

planning）的控制手段（表性规划的主要论

点：按照在地块上面生活或者生产所带来或

者引发的实际情况或影响，来决定这些活动

是否合适，是否被允许。表性规划的首要工作

是制定表性指标）。在此基础上，来对地块的

土地功能兼容性进行弹性控制，从而增加土

地使用的多样性。

4.4　增加居住密度

适当增加居住密度，凝聚人气，激发步行

活动。包括：在户型方面，增加小户型；同时适

当增加公寓型住宅（注：上海的居住密度，中

心城区的容积率以2.5为适宜，郊区一般控制

在2.0以下）。

4.5　外快内慢的交通体系

区别对待社区内外的交通——对于社区

周边区域吸引力较强的餐饮和医疗设施，提

升其公共交通（尤其是轨道交通和公共交通）

的可达性，强调快捷性。而对于郊区社区内

部，非工作出行则提倡慢行交通，尤其是步行

交通，从而打造绿色交通，创造健康生活，真

正回归生活的本义。

5　结语

总的来说，街区设计、社区公共设施密

度、土地多样性、人口密度等土地利用特征变

量对居民非工作出行方式有不同程度的影响。

而改善社区土地利用模式，采取“小街区、分

级密度、多样性、增加居住密度、外快内慢的交

通体系”的设计策略，可以增加居民非工作活

动的步行选择，有助于可持续社区建设。此外，

新技术（尤其是互联网及物联网等）的迅猛

发展，促使人们的工作方式和居住方式发生新

的变化，该种情况下如何促进居民非工作活动

的步行选择有待进行新的研究。

                     设施密度

星级（设施的服务质量）   
购物设施 生活服务设施 文化娱乐设施

一级（一星） — — —
二级（二星） — — —
三级（三星） — — —

表5  社区服务设施的分级密度控制一览表

注：居民需求强调服务质量的3类设施，按服务质量的高、中、低分为一级（一星）、二级（二星）、三级（三星）。

资料来源：作者自制。
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