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Creating People-oriented and Diverse Urban Scales: Thought of Traditional Chinese 
Urban Scale to Current Huge Scale

唐  珊   何  斌   TANG Shan, HE Bin                         

我国城市布局的宽马路、大街区模式导致了城市空间尺度巨大、不宜居的问题。以天地、人、数等尺度概念为依据，分析总

结中国古代造城的尺度控制方式，解读当前我国城市宏观尺度失序、街区尺度大、用地单元封闭等问题，并揭示其深层本

质原因。提出的解决之道是将“以大为美”的偏好转变为人本体验的价值取向，营建多元城市空间尺度，从管控城市宏观

尺度、建设人文尺度街区、重塑人性化公共空间、建立支持小尺度街区的规范和管理体系等方面改善巨尺度问题。

A spatial pattern with wide roads and huge blocks has been formed among Chinese cities, which result in a huge urban scale issue 

and make cities unlivable. This paper reviews the features of Chinese traditional urban scale, revealing the current Chinese big urban 

scale issue and its deep substance. It has been proposed that Chinese cities should turn from the preference of bigness to the value 

of humanistic experience, and make humanistic and multiple scale urban spaces. Several approaches to solve huge block issues are 

proposed: managing the urban growth boundary, shaping small blocks and human scale public spaces, making changes on standards 

and city management systems to back up the small blocks.

0　引言

人们对汽车时代的向往，早已投射在了

城市建设的理念上，许多城市拓宽了道路，增

设了大型交通设施，导致城市空间尺度扩大，

慢行空间受到挤压。长久以来，我国城市建设

的主要目标是空间形象，追求“高”、“大”、

“气派”，“城市建设沉迷于形式”，有学者批评

这种喜好是“帝国主义审美”，求大尚高的想

法究竟是历史上一脉相承的观念，抑或是一

种独特的文化偏好？

当前城市空间尺度大的问题早已成为学

界的共识，已有许多学者研究了小街区尺度

营建人本多元的城市空间尺度
——从我国传统城市尺度到当前巨尺度问题的思考
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的优点，探讨了适宜的街区尺度。2016年初

发布的《中共中央国务院关于进一步加强城

市规划建设管理工作的若干意见》（以下简称

“《意见》”）提出“原则上不再建设封闭住宅

小区”、“树立‘窄马路、密路网’的城市道路

布局”[1]，把城市空间尺度问题提到了前所未

有的高度，也引发了民众的高度关注和激烈

讨论[2]。《意见》明确了我国城市建设小街区

密路网，“街区制”的发展方向，无疑将极大

地促进我国城市空间巨尺度问题的解决。

过去对大尺度问题历史和成因的认识往

往不够深刻，提出的措施也难以施行，导致这
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一问题在实践中一直难以矫正。本文以更宽

广的视角，从历史到现代，分析中国古代城市尺

度控制方式和特征，解读当前巨尺度的问题和

深层根源，并提出转变“以大为美”的价值观，

以及一系列建设人本多元城市空间尺度的实施

策略。

1　我国传统城市的人本多元尺度特征

中国传统城市的尺度特征可概括为“天地

（象天法地，山水轴线）、人（建筑、道路、里坊）、

数（尺度的文化、模数）”3个方面。这些特征使

我国古代城市空间呈现出多尺度的特色，既有

古都的宏伟壮观，也有小城、小镇的亲切宜人；

既有城市轴线的气派恢弘，也有紧密街巷的人

文活力。

1.1　“天、地”的尺度

我国古代城市营建有着浪漫色彩，宏观

布局讲究象天法地，城市尺度呈现“天、地”

的特征，如秦咸阳城和汉长安城。据《三辅黄

图》记载秦咸阳布局规划中，渭河象征天上

的银河，咸阳宫象征天极，并以其为中心，各

宫殿环列周围（图1）。咸阳宫与阿房宫的相

互关系则完全仿照天空中的星相格局，渭河

象征天汉，咸阳宫象征天极，阿房宫象征营室

星，分布在渭河两岸[3]。

古代城市总体布局还强调与“地”——

宏观山水格局相呼应，追求“倚山向阳、山水

环绕”的风水布局。这一城市建设思想可以从

历代古都的布局得到印证。如洛阳周王城中轴

线，南对伊川境内九皋山三突仙角峰，北照黄

河北岸太行山脉最向南的突出部位，南北中轴

线长达200余公里，与经度子午线相重合[4]。

这两种城市总体布局呈现的是人化后的

“天”和人化后的“地”的巨大尺度，它们超

越了人的尺度，对确定城市的总体空间框架

起到决定性作用。

1.2　人的尺度

古代城市中人的尺度表征为4种：威权、

里坊、街巷和马车的尺度。所谓威权尺度，是

通过巨尺度来显示皇权的威严。这正是古代

宫殿和官府比一般的民用建筑尺度要大，城

市轴线大街都采用超宽尺度的原因。据考古

实测，唐长安城街道以朱雀街最宽，约为150 

m。其余的南北向街道为20—108 m[5]。这些

宽阔的大街超出了实际的交通需求，其目的

在于彰显封建威权（图2）。

为了有效地管治城市居民，古代创立

了“里坊制”，并以此作为住区的基本单位、

城市的基本单元。环绕里坊设坊墙，形成相

对封闭的居住空间。虽然随着商品经济的发

展，北宋后期坊墙被推倒，但居住区的这种

组织形式没有改变，形成了开敞式的“坊巷

制”。里坊通常尺度大、数量少，便于统治者

管理。如唐长安城共划分出108座里坊，大小

从580×530 m到1 100×800 m不等，坊内

按照居民生活需求和人体尺度设十字街、十

字巷，划为16个小区[5]。由此可见里坊实际上

是由大尺度的边界（里坊）和宜人尺度的内

部空间（街巷）所构成（图3）。

尽管交通工具在不断演变，古代城市主

干道和现在一样，其宽度都是以交通工具的

宽度来定义的。早在春秋战国，《周礼·考工

记》记载“方九里，旁三门，国中九经九纬，

经涂九轨”，其中“九轨”指的是九条马车的

宽度。城市道路宽度以马车的宽度为基本的

度量单位，这与我们现在通常说的“车道”

概念类似。

1.3　数

传统城市空间尺度受到“礼制”思想的

深远影响，尺度赋予了尊卑、等级、秩序等伦理

内涵。这种文化及制度约束的城市尺度标准渗

图1　秦城池布局象天设都示意图
资料来源：《大西安总体规划》。

图2　“威权”尺度的紫禁城
资料来源：http://flytour.hk/。

图3　宜人尺度的福州三坊七巷
资料来源：作者自摄。
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透到城市空间、建筑形制乃至细节中（图4）。

中国传统尺度还被赋予了文化内涵，不同的尺

寸有着不同的文化含义，如鲁班尺上的数字就

代表了8种不同的“吉”和“凶”。

古代城市建设讲究灵活运用模数进行规

划。如唐长安城规划中的模数应用被传播成

为东亚城市建设的模型，日本都城建设皆以

此为范本[6]。模数的应用有着以人为本、多尺

度灵活组合的特点。比如风水形势说“百尺

为形，千尺为势”，这“千尺”（约300 m）的

尺度是愉悦的步行距离，“百尺（约30 m）”

大致为院落基本控制尺度。

1.4　人本多元的空间尺度

传统的“天地”尺度实际上是宏观山水格

局的尺度，是古代城市谋划总体城市格局与自

然山水和谐共融的大尺度布局。“人”的特征

中，封建威权尺度空间成为了城市礼仪性的精

神空间，交通工具（马车）尺度的城市空间占

比较小（且马车尺度和人的尺度差距不大），

城市空间尺度的主体是人行走和感官的尺度。

而“数”作为古代城市营建规制与范式，则是

一种人本尺度的文化投射。因此，我国古代城

市的尺度是以人本尺度为主体，多元尺度共存

为特征的。

2　我国城市当前的巨尺度问题

2.1　宏观尺度失序

过去30多年来我国城市快速扩张，城市管

理者追求大尺度、高建筑，并以此作为政绩；

市场部门则以快速扩张实现短期经济效益为

目标而青睐快速盈利的大项目。许多城市用

地增长无序蔓延，出现了城市“摊大饼”的

现象，导致城市规模过大、城市空间格局秩序

混乱，破坏了自然山水和区域生态安全的格

局。如古都长安城自隋唐后形成了“倚塬面

山、八水环绕、六坡横亘”宏观山水格局，却

在过去几十年快速城市化过程中不断被破碎

和蚕食。

2.2　城市街区尺度巨大

城市街区是由城市道路、街道或自然边

界要素所围合界定的城市建设用地及公共空

间网络的基本组织单元，它也是城市尺度的

基本单元。过去城市建设以机动交通设施为

先导，形成了大街区、宽道路的城市空间布局

模式。在北上广深等一线城市中，城市干道间

距为1 000—1 500 m，支路网围合的街区为

300—500 m，住宅街区规模一般在十几公顷

左右。

相比之下，西方城市从古至今街区尺度

总体变化不大，为70—150 m见方[7]，显得亲

切宜人。即便是20世纪以来现代技术不断发

展、高层建筑大量建造、汽车普遍使用，大部

分城市中心仍然维持了小街区尺度的传统。

根据黄烨勍等对国外90个大城市中心区街区

尺度的统计研究，有89%的街区边长大小为

50—100 m[8]。

由此可见，我国城市街区尺度是西方街

区尺度的3—5倍。大街区自然衍生出大体量

建筑和宽广的道路。大尺度问题导致我们的

城市出现交通拥堵、城市特色消退等一系列

的问题，以及在宜居性、多样性和公共空间活

力等方面的不足。

2.3　封闭的用地单元

封闭的用地单元是目前城市建设的普遍模

式，出于心理习惯、安全和管理的考虑，小区、

学校、企业都用围墙封闭起来。封闭则意味着

隔离，不能穿行于建筑之间，只能环绕街区到

达临近的建筑，人体验到的城市尺度不是建

筑的尺度而是整个街区的尺度。这一封闭的

空间模式往往导致人们只关注内部空间而忽

视外部空间，造成城市公共空间的消极化。

3　我国城市尺度问题的本质

3.1　速度与效率取代了生活交往

尺度大的原因之一是为追求速度和效

率。这种对交通效率和生产效率的追求强调

了城市空间是作为经济生产的场所，而非人

们生活交往的场所。汽车是速度的代表，为了

达到效率的需求必须要有更宽广的道路，除

了交通设施必须够大以外，标志和告示牌都

必须足够大，才能抓住坐在车上的人的眼球

（图5）。令人遗憾的是，历史经验证明这种试

图通过扩宽道路增加通行效率的努力在大部

分情况下都是失败的，往往吸引来更多的车

辆而更加拥堵。

图4　礼制影响下的不同建筑尺度和形制
资料来源：作者自摄。
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“速度”的另一个表征是开发建设的速

度，小街区模式需要更多的基础设施建设资

金、管理人力和时间成本的投入，而只有大街

区、大地块才能满足快速发展的需要。

3.2　“虚荣”的追求

尺度大的原因之二是为“虚荣”。沙里宁

说“让我看看你的城市，我就能说出这个城

市的居民在文化上追求的是什么”，城市的建

设发展流露出城市的精神追求。“大”是当前

我国城市建设所追求的主题，以大为美、追求

形象的价值取向导致了城市空间尺度严重失

衡。这种价值观下的城市尺度并不是出于城

市发展的实际需要，而是利用大尺度表达一

种英雄主义气概（图6），展示城市建设的“丰

功伟绩”，属于一种炫耀式的虚荣。

也有城市采用宏伟的大轴线、逐级而上

的空间序列，营造令人仰视和尊从的氛围，通

过超大的尺度来展现一种“威严”。在许多经

济并不发达的中小城市里，都能看到大轴线，

大广场和高大肃穆的政府大楼，它们在努力

营造气派和威严的城市意向。

3.3　传统习惯及安全的顾虑

尺度大的原因之三是传统习惯。从古代的

里坊到公有制时代的大院，再到改革开放后的

居住小区，国人向来习惯于大社区的居住模式。

大社区的偏好催生了大型街区的广泛存在，也

导致了城市空间的基础尺度过大。大社区居住

模式广受欢迎还出于人们对安全的顾虑，只有

大社区才能提供封闭管理的无车化公共开放空

间，人们才放心老人、小孩到其中活动，以减少

交通事故等安全风险。

3.4　车本主义的规划范式

我国城市普遍的大尺度还由于长久以来

采用了车本主义的规划范式。城市规划相关

的许多规范和标准都是以汽车为中心的。比

如《城市规划原理》中对于城市道路网络建

议间距为“主干路 700—1 200 m、次干路

350—500 m、支路150—250 m”，在这一标

准下城市的街区的尺度应大致在200 m见方。

然而在实际规划工作中，城市支路往往被定

义为弹性的，在建设过程得不到实施。又比如

道路交叉口沿石线的大转弯半径和道路红线

倒角实际上是为了优先保障车辆快速转弯通

过；大尺度的建筑退线为了保障交通安全、减

小车辆噪音等。在诸多因素影响下，车本主义

大尺度的规划设计方法已经成为规划师、建

筑师、规划建设管理人员的普遍认识和工作

习惯，这也是当前城市建设陷入大尺度怪圈

的直接原因。

4　营建人本多元城市空间尺度

4.1　师法传统， 营建人本多元城市空间尺度

宜人古城、古镇令人神往，但步行时代、

马车时代已经过去，它们已经无法适应现代

城市生活；而当今宽大道路组成的城市却是

空洞的、了无生趣的“非人”城市。现代城市

中人们需要“大”的效率，也需要“小”的

亲切。简•雅各布斯在《美国大城市的死与生》

一书中提出“多样性是城市的天性”。在现代

城市生活中，人的多元需求、多种价值取向、

多种交通方式，决定了城市尺度的多样性。只

有多元的城市尺度才能满足多种不同文化、

不同偏好的人们日益丰富的需求。

针对我国城市尺度普遍偏大的现实，作

者认为向传统城市学习，转变城市营建价值

取向，从“天地”、人、数3个方面营建人本多

元尺度的城市空间才是现实的应对之策。即

从管控城市宏观尺度，建设人文尺度街区、重

塑人体尺度的公共空间，建立支持小尺度街

区建设的规范和管理体系3个层面，在现有基

础上改良城市尺度。

4.2　人本体验的价值取向

城市的主体是人，人的生活和体验才是

城市空间营造的终极目标，以人本体验为归

依营造人居环境才是解决城市大尺度问题的

根本办法。城市空间虽然多元，但有一个共同

的属性——以人的体验为宗旨，以人的尺度

为基准。城市的现代化发展不应以损害人的

生活和交往为代价。在扬•盖尔等人推动下，

丹麦哥本哈根从1960年代开始便以城市更适

合行人停留和居住为宗旨，给予市民除了汽

车出行之外的更多选择，大力促进城市空间

的人性尺度建设，通过长达50余年的努力将

一座现代主义城市转变为人性化城市。

4.3　管控城市宏观尺度

我国古代城市大都能跟其所在的自然环境

和谐相融，其中“风水”起到了主要作用。如今

的城市宏观尺度失序，很大程度上是因为在经

济利益的驱动下，城市增长使得人居环境和生

态环境的保护不断让步。因此，确保生态规划严

肃性，限定城市增长边界，维护宏观山水格局、

区域生态安全格局，对有效管控城市宏观尺度

和秩序至关重要。

4.4　建设人文尺度街区

街区是城市空间与城市生活的基本组织单

图5　某城市宽广的大道
资料来源：http://citylife.house.sina.com.cn/。

图6　某城市宽阔的大街与“气派”的建筑
资料来源：http://blog.sina.com.cn/。
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元，建设人文尺度街区，重塑紧密街道和亲密社

区是改善我国当前巨尺度问题的主要途径。街

道和社区是城市生活的主要场所，小街区、短街

道，丰富多样的沿街界面提供城市生活的场所，

有利于缓解城市交通拥堵，是城市美好体验的

源泉。人文尺度街区的建设需要在城市规划层

面将街区回归人文尺度，在新城区加密城市支

路网，老城打通微循环交通，激活街道生活。此

外，还需要建筑设计层面的关注与维护。摩天大

楼、庞大的商业城、巨型中心广场等巨大的空间

往往破坏了生活场所的人文尺度，但巧妙的设

计可以重塑城市肌理和体验的连续性。比如美

国圣地亚哥的霍顿广场，商业广场中规划了一

条贯穿全局的“内街”，有效地引导着人流，缝

合了城市生活。

4.5　重塑人体尺度的公共空间

城市公共空间是城市活动的主要空间载

体，建设人体尺度公共空间解决的不仅是空

间的物理尺寸问题，它更关系到城市如何为

市民服务。这应该从步行街区、街道、街头公

园等方面着手，为人们停留观赏、会面交往、

嬉戏休闲和锻炼健身提供机会，强化人体尺

度在空间设计中的准则作用；从公共交通、自

行车道建设等方面着手，为城市提供更多元

的绿色交通选择，并将其优先级置于机动车

交通之上，调整交通结构减少机动车道，从而

增加沿街商铺的活力，创造出健康安全的生

活环境。

4.6　建立支持小尺度街区建设的规范和管

        理体系

近些年来，我国出现了许多小尺度街区建

设的实践探索，尤其是在新城市主义创始人彼

得•卡尔索普大力推广下，重庆、昆明、珠海等地

陆续开展了小尺度街区建设的尝试。然而，在大

尺度街区建设普遍化的环境下，现行的法规体

系、管理体制和配套的城市系统都难以支持小

尺度街区的建设。建设人文尺度的城市空间，需

要改变我们一直以来遵循的规划范式和管理体

系本身。
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验。因此，我国建立小尺度街区的探索，不仅要

进行空间上的物理环境建设，更在于优化现有

规范和制度，探索建立一套适应我国国情的支

撑体系和管理体系。

5　结语

我国城市大尺度空间的盛行导致了城市活

力丧失和特色趋同。如今城镇化已经进入“速

度换档”的新常态，大尺度粗放增长将成为过

去，城市发展终将回归理性、回归生活。2015年

中央城市工作会议提出我国城市建设应坚持以

人民为中心，建设“人民城市”的理念。城市巨

尺度问题的解决，需要我们在未来的城市建设

中坚持人本体验的价值取向，完善建设规范和

管理，以城市山水生态格局、人文街区和人性化

公共空间为抓手，探索人本多元尺度的城市空

间建设。




