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0　引言

城市化是伴随工业化发展，非农产业在

城镇集聚，农村人口向城市集中的自然历史过

程，是人类发展的客观趋势，是国家现代化的

重要标志。改革开放后，我国对于农民进城务

工的限制逐步放开，“农民工”这一群体应运

而生，他们持有农村户籍，但每年的大部分时

间都在城镇地区从事非农业劳动。按所从事的

职业分类，“农民工”包括技术及非技术蓝领

工作者、自雇人士、一小部分白领工作者及私

营企业主。其中，在工厂、矿山、建筑、交通运输

等企业中从事简单技术工种，以工资收入为主

要生活来源的工人占据了农民工群体的绝大

部分。本文将这部分“农民工”定义为“外来

产业工人”[1]，他们是目前城市产业工人的主
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要来源。

根据《中共中央关于制定国民经济和社

会发展第十三个五年规划的建议》的要求，我

国下一阶段城镇化工作的重点是推进“人的

城镇化”，即让那些长期在城市居住、生活的流

动人口真正成为拥有城市户籍、享有城市基本

公共服务的城市居民。外来产业工人正是推进

“人的城镇化”工作的主要对象。然而，很多研

究发现[2-4]，多数外来产业工人并没有永久居留

在城市的意愿。是什么影响了他们的城市化意

愿？本文拟从居住隔离和社会融合的视角探

索这一问题的原因，并提出改进建议。

1　研究理论与文献评述

1.1　居住隔离（residential segregation）

随着城镇化的推进，外来务工人员特别是城市郊区外来产业工人的社会融合问题已成为学者关注的重点之一。通过对河

北省石家庄市周边工业区外来产业工人的调查，发现其目前存在居住隔离现象，分析居住隔离产生的原因及其对外来产

业工人社会融合的影响，指出居住隔离是阻碍外来产业工人融入城市社会的重要原因。针对上述问题，从建立外来产业工

人居住区、促进混合居住两个方面提出了切实可行的建议。

With the development of urbanization, the social integration of migrant workers, particularly the integration of migrant industrial 

workers in suburbs has become one of the focal points of scholars’. By investigating migrant industrial workers in industrial zone of 

Shijiazhuang, Hebei Province, this article not only finds out the residential segregation phenomenon at present, but also analyzes the 

reason and the influence of residential segregation. What’s more, this research puts forward two feasible solutions on those problems, 

namely, establishing migrant industrial workers’ residential areas, and promoting mixed living.

*基金项目：国家自然科学基金项目“中国国家级新区的空间选择、空间生产和管治研究”（No.41571157）资助。
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居住隔离是指基于肤色、户籍、文化水准

或财富差异等人口特征关系而相区别的人群

在居住空间上彼此分开的现象[5]，不仅体现在

居住面积、房屋设施、房屋拥有等问题上，还

表现为居住空间的分离。该概念与“社会分异

（social segregation）”密切相关，后者重点突

出各阶层或各种族或各职业人群相互割裂相

互排斥的现象[5]。可以说，居住隔离是基于空间

差异性的社会分异。

目前流动人口的居住隔离问题已经引起

学者们的重视，相关研究主要集中在以下两个

方面。一是对乡—城流动人口居住空间分异现

象的定性阐述。王春光（2006）提出，流动人

口进城初期由于语言、生活方式、经济能力、

价值观念等与市民存在差异并且感受到强烈

的被歧视感，普遍需要经历居住空间分化的过

程，即居住隔离[3]。二是通过调研数据总结，对

居住隔离进行定性加定量研究。黄友琴等人通

过对武汉市外来移民的抽样调查，定量计算其

居住分异指数，得出流动人口居住隔离状况较

为严重的结论[6]。

1.2　社会融合（social inclusion）

社会融合是个体与个体之间、不同群体

之间或不同文化之间相互配合、互相适应的过

程[6]。国际上欧美等发达国家对社会融合问题

的研究主要关注于多种族、多民族国家的多元

文化融合与冲突问题。而针对我国流动人口大

量涌入城市社会的现象，国内关于社会融合

的相关研究也不断深入，主要集中在以下两

个方面。一是关于流动人口社会融合的影响

因子分析。学界普遍认同的观点是，经济层面

的融合、社会层面的融合、心理层面的融合是

3个主要的影响因子，而且这三者之间具有依

次递进的关系[7]，即流动人口必须具备相对稳

定的工作、相对稳定的收入以及一定的社会地

位，才有可能与当地居民进行交往、参与社会

生活以及融入主流社会[8]。二是从各种角度提

出促进流动人口社会融合的解决方案。王春光

（2006）将介于农村和城市之间的生存状态

定义为“半城市化”，并以此解释流动人口边

缘性问题，提出了制度层面的解决方案[3]。丁宪

浩（2006）提出，影响农民工社会融合的关

键是制度与经济障碍，因此促进农民工社会融

合的措施主要是消除制度障碍、完善融入机制

及文化培育[9]。此外，也有学者从国内外住房政

策研究角度切入，从提高农民工住房质量视角

提出解决方案[10]。

1.3　小结

总体来看，现有研究虽然注意到流动人口

存在居住隔离现象和社会融合困难，但很少将

这两者结合起来进行研究。尤其是对于外来产

业工人，鉴于其居住隔离问题的特殊性和庞大

的群体数量，进行针对这一群体的研究是很有

必要的。本文将通过对河北省石家庄市周边工

业区外来产业工人的实地调查，剖析其目前存

在的居住隔离问题，分析居住隔离产生的原因

及其对外来产业工人社会融合的影响，并针对

问题给出切合实际的改进建议。

2　数据来源和样本描述

2.1　问卷数据来源

本文所使用的数据主要来源于笔者2016

年1—2月在石家庄市无极县以及石家庄国家

级高新技术开发区内对外来产业工人进行的

问卷调查，以及在市中心对市民进行的问卷调

查。外来产业工人问卷调查采用随机抽样的

方式，共发放问卷400份，回收有效问卷392

份，有效率为98%，内容涉及外来产业工人的

基本情况、工作性质、居住条件、社会参与度

以及居留意愿等诸多方面。对市民的问卷调

查，共发放问卷100份，回收有效问卷95份，有

效率为95%，内容涉及市民自身状况、对外来

产业工人的看法等诸多方面。此外，笔者在调

研过程中还随机抽取了一些工人和市民进行

了现场访谈。

2.2　样本基本特征

表1是问卷调查中被调查外来产业工人的

基本情况，尽管在某些情况上存在差异，但总

体上他们都具有相似特征：农村户籍、文化程

度偏低、乡—城流动、跨省流动人口居多。

3　城市外来产业工人的居住隔离现象

     与原因

住房质量及居住空间直接影响不同阶层

的社会身份认同感及生活幸福感。据笔者调

查，外来产业工人住房拥有率极低，多数住在

工业园区内部，生活稳定性差，生活环境恶劣，

公共设施不足，与市民存在居住隔离现象，影

响其社会融合进程。因而，对外来产业工人生

活状况进行总结并分析产生居住隔离现象的

原因就显得尤为重要了。

3.1　城市外来产业工人的居住隔离现象

3.1.1　居住空间隔离

外来产业工人居住隔离存在特殊性，这

种特殊性主要体现在居住空间区位上。在我

资料来源：调研问卷数据汇总分析。

表1　石家庄市被调查外来产业工人基本特征描述

指标 数量 占样本比重
（%） 指标 数量 占样本比重

（%）

性别
男 296 74.0

年龄

<18岁 0 0.0
女 104 26.0 18—25岁 14 3.5

户籍
情况

农村户籍 294 73.5 36—25岁 125 31.3
城镇户籍 106 26.5 46—55岁 123 30.7

婚姻
状况

已婚 380 95.0
迁移
模式

乡—城流动 294 73.5

未婚 20 5.0 跨省流动 201 50.3

文化
程度

小学及以下 252 63.0 省内跨市流动 103 25.7
初中 124 31.0 市内跨县流动 96 24.0

高中或中专 24 6.0 就业培
训情况

参加过 56 14.0
大专及以上 0 0.0 未曾参加 344 86.0
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国，流动人口居住方式多数为“就业型”聚居

及“居住型”聚居，前者即在就业场所附近聚

集的流动人口自发聚居区，后者多为公交线路

较多的站点周边的棚户区、城中村以及城乡结

合部的私人出租屋[11]。与上述聚居方式不同的

是，工业园区考虑到流动人口居住困难及工作

便利性问题，将多数外来产业工人安排居住在

工业园区内部，采用“集中式”居住方式，在

规模上呈现出大型化与集中化趋势。而工业园

区自身属性决定其地理位置远离城市与乡村，

独立存在于城市边缘地带，空间位置上“边缘

化”和“孤岛化”现象严重，因而集中居住在

城市工业园区的外来产业工人既与城市居住

区隔离又与乡村居民点隔离，83%的外来产

业工人因其居住空间的隔离造成与城市市民

接触不便，出现对城市生活心理上的疏离，在

一定程度上强化了社会阶层的隔离现象。由于

外来产业工人生活位置的“孤岛化”及社会

关系的“边缘化”，导致其只是“生存”而非

“生活”在城市。

3.1.2　居住状况差异

国务院研究室农村经济研究司调查表明，

目前农民工住房矛盾十分突出，他们居住环境

存在较大的安全隐患、居住卫生条件差、流行

疾病横行，进城农民工自发聚居地违章建筑

多、公共设施不足，带来了许多社会问题，阻隔

了他们同城市居民之间的交流，严重影响了他

们社会融合的进程[12]。笔者调查发现，外来产

业工人生活区基本生活设施不甚齐全，设施齐

全的生活区仅占20%，座机电话、宽带网络、以

及独立厨房甚至成为外来产业工人生活区中

的“奢侈品”。

此外，由于工业园区内很少按照居住区的

要求来配建生活服务设施，外来产业工人宿舍

区的公共资源可达性较弱，城市绿地、城市交

通、城市公共娱乐设施，基本服务设施等享有

状况差。调查发现，近一半外来产业工人未能

享受到城市绿地，74%的外来产业工人通常

只能选择在社区便利店购物，70%的工人因

园区内不配备公共健身场所而没有锻炼习惯，

一半以上的外来产业工人从未享受到城市治

安、环境卫生等各项服务，社会管理水平较低。

3.2　产生居住隔离的原因

经济因素和城市规划因素是造成外来产

业工人居住隔离的两方面根本原因。第一，从

经济角度看，外来产业工人经济收入不乐观，

平均工资普遍较低，人均收入在2 500元/月左

右，租房可支付能力较低。表2反映了外来产业

工人进城前后收支情况对比。虽然进城务工收

入增加，但市中心过高的租房费用决定其难以

在市中心找到合适的租住房源。据调查，外来

产业工人普遍反映市中心租房费用过高，超出

其生活支出预算（图1，图2），而工业园区住房

花费平均200元/月，外来产业工人经济竞争力

不足，必然导致被困囿于低档、廉价的工业园

区宿舍。

第二，从城市规划角度看，目前大中城市

多已进入“后工业化”阶段，市区大力发展商

业、现代服务业等第三产业，而将工业企业逐

步迁移至城市外围。生产力重新布局客观上影

响了城市空间结构的调整，导致城市工业区往

往远离城市特别是大城市中心。而外来产业工

人宿舍多数由企业提供，企业自然将园区宿舍

选择在距离工作地点较近之处，外来产业工人

很难按照个人意愿选择居住地，自然就产生与

城市居民居住空间分隔的状况。与城中村不同

的是，园区中居住的外来产业工人数量庞大，

同质性较强，居住者成分较为单一，园区宿舍

所处地理空间位置较为偏僻，与周边城镇及市

中心交通不便，由此所产生的外来产业工人居

住隔离现象也更为严重。

4　居住隔离对城市外来产业工人社会

     融合的影响

作为外来产业工人初来城市的必经过程

和现象，初期的居住隔离能够帮助外来产业工

人形成较为稳固的社交网络系统，在此系统中

工友、同乡相互交流，使自身能较快适应城市

的工作。但伴随外来产业工人在城市中生活

时间的增加，居住隔离问题将带来很多负面影

响，阻碍其真正融入城市社会的进程[13]。

4.1　居住隔离对社会融合的影响

经济融合、社会融合、文化心理融合是学

界公认的社会融合的3个层面[8]。在本案例中，

外来产业工人的经济收入特征是造成他们的

居住隔离的重要原因。而居住隔离进一步导

致了社会层面和心理层面的融合困难。

4.1.1　社会层面的融合困难

社会层面的融合困难具体体现在与市民

的互动频率上。调查发现，外来产业工人在流

入地基本上不与本地市民交流，他们与其他

资料来源：调研问卷数据汇总分析。

表2　外来产业工人进城前后收支情况对比

图1　租房费用占外来产业工人收入比例
资料来源：调研问卷数据汇总分析。

图2　外来产业工人心理预期生活费用资料
资料来源：调研问卷数据汇总分析。

工作地点 <800元 800—2 000元 2 001—3 000元 3 001—4 000元 >4 000元

月收入
石家庄/% 0 26 47 18 9
家乡/% 20 53 10 17 0

月支出
石家庄/% 0 72 17 8 3
家乡/% 75 19 6 0 0
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工友或老乡居住在一起，日常交往对象依次

为：同事或亲戚占78%，雇主占52%，本地居

民只占20%。这说明外来产业工人在日常生

活中由于地域和血缘关系的交流比较多，与

本地居民交流较少[12]。在被问及“您是否参

加过街道或社区组织的活动”时，有38%的

外来产业工人表示未参与过街道或社区组织

的与市民接触的娱乐活动，35%的工人甚至

从未听说过此类活动。由于生活地点的限制

及个人文化属性的影响，外来产业工人很难

扩大其生活社交范围，“孤岛化”的生活使其

参加相关社会活动机会少，意愿也不强烈，缺

少对城市文明的了解渠道，由此导致其社会

交往方面融合的困难。

4.1.2　心理层面的融合困难

外来产业工人前往大城市进行劳动时，

家庭背景与生活方式已经对其产生了根深蒂

固的影响，若不能接受城市生活方式以及行为

方式，就会感到强烈的距离感与被歧视感，进而

拉大其与城市居民的差距。调查发现，在主观意

识感受上，34%的外来产业工人认为市民不够

友好，仅有2%的外来产业工人认为在出现困难

时市民会提供帮助，高达30%的外来产业工人

在与市民的交往中经常感到被歧视。另一方面，

在与市民的交流中笔者发现，虽然市民不排斥

与外来产业工人的接触，但是在与外来产业工

人融合方面还是采取了不接纳的态度。在被问

及“您能够接受外来产业工人成为您的哪种社

会关系”时，市民表示他们只愿意接受工作中

的正常交流，不愿意外来产业工人成为他们的

邻居、老板甚至家庭成员（表3）。外来产业工人

在生活中能够深刻体会到市民对他们的排斥，

进而影响其身份认同及社会融合。50%的外来

产业工人对自己的身份定位仍然是农村人，6%

的工人对自己的身份定位仍很模糊，这说明外

来产业工人对自己的身份认知仍然倾向于农

民。心理和文化是反映外来产业工人社会融合

本质的深层次内涵[14]，外来产业工人的心理认

同问题及其与本地市民的融合障碍需要引起足

够的重视，以保障其社会融合的顺利进行。

4.2　居住隔离是阻碍外来产业工人社会融合

          的关键因素

已有研究认为，住房作为最重要的基本

公共服务，是外来人口进入城市最重要的依

赖条件，外来人口在城市的生存发展和他们

的居住状况息息相关[12]。本文的研究则发现，

相较于从事白领工作的城市新移民对户籍和

其他市民待遇的重视，居住隔离对外来产业工

人的社会融合影响更大。根据上文的分析，居

住隔离一方面影响外来产业工人与本地市民

的社会交往活动，另一方面导致外来产业工人

与市民的心理隔阂，而社会交往与心理认同

是深度社会融合的标志。因此，居住隔离是阻

碍外来产业工人社会融合最关键的因素。虽然

大多数人认为社会保障不均等和户籍制度是

阻碍流动人口社会融合的关键，但就本次调查

发现，相对于居住隔离，社会保障和户籍选择

对外来产业工人的社会融合影响不大。调查显

示，仅有15%的外来产业工人参与了相关社会

保障制度，他们更看重工作能给他们带来多少

显性经济收入，而并不看重企业给他们的社保

待遇。此外，关于户籍问题，外来产业工人也有

多种选择，调研发现70%的外来产业工人没有

把户口迁移到城市的打算，10%的外来产业

工人在此方面犹豫不决，65%的外来产业工

人认为户籍和其他市民待遇不是阻碍其融入

城市社会的重要原因。

4.3　外来产业工人社会融合对新型城镇化

         的影响

社会融合程度直接影响外来产业工人的

居留意愿，进而直接影响新型城镇化的顺利

推进。朱宇等人认为，流动人口流迁模式呈现

出在流入地定居、保持流动状态和向流出地

回流三维分化的趋势[4]。笔者调查发现，受目

前居住隔离问题的影响，很多外来产业工人

不愿意永久居住在城市，而是选择回迁，仅有

26%的工人希望在城市永久居留。在被问到

“您是否愿意永久居住在石家庄”时，78%

的外来产业工人表示否定。外来产业工人回

迁意愿较为强烈，一是由于对故土和乡土社

会的依恋，二是由于融入城市的困难性。调查

数据显示，75%的外来产业工人选择回迁

的原因是其难以融入城市社会。可见，促进社

会融合是提高外来产业工人在流入地定居意

愿，有效推进新型城镇化的重要举措。

5　结论与建议

5.1　结论

快速城镇化进程中，伴随农村劳动力迁

移，城市外来产业工人群体不断发展壮大。与

此同时，外来产业工人群体面临着较为严重

的居住隔离问题，并因此阻碍其社会融合进

程。本文通过对石家庄工业区外来产业工人

的实证调查，分析其居住隔离状态及原因，并

总结论证了其对社会融合的影响。总体而言，

研究有以下结论：

第一，城市规划因素和经济因素导致了

外来产业工人的居住隔离。经济因素影响外

来产业工人的租房可支付能力及其生活方

式，城市土地利用规划将工业园区安排至城

市外围，进而导致工业园区中生活的外来产

业工人面临居住空间隔离的问题。

第二，居住隔离是阻碍外来产业工人社

会融合的关键因素。居住隔离阻碍了外来产

业工人与市民的社会交往，进而降低其对城

市社会的心理认同感，阻碍其社会融合进程。

第三，社会融合困难将降低外来产业工

人的城市居留意愿。社会融合的顺利与否决

定着外来产业工人心理认同感和自我身份定

位，融合困难无形中将外来产业工人边缘化

和弱势化，进而降低其城市居留意愿，不利于

新型城镇化的顺利进行。

5.2　建议

综上所述，改善外来产业工人居住隔离

同事 邻居 朋友 老板 家庭成员
是 69 45 40 5 16
否 28 50 60 93 78

表3　市民能够接受外来产业工人成为其哪种
社会关系（单位：%）

资料来源：调研问卷数据汇总分析。
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状况，提升其社会融合水平，已成为我国新型

城镇化工作中的重要任务。本文立足我国当

前城市规划与建设的实际情况，为改善外来

产业工人居住隔离状况提出两点切实可行的

建议：

第一，当前很多企业出于管理等原因，

往往为流动人口提供空间小、设施简陋的集

体宿舍，这样的宿舍往往靠近厂区，远离居民

区，在空间区位上边缘化和孤岛化，在规模上

大型化和集中化[13]。已有研究发现，随着人口

的增长，城市工业园区有发展成“新城”的

趋势[15]，因此建议工业园区中建立外来产业

工人集中居住区，让工业园区向“新城”方

向发展，同时配套相关公共服务设施，提供基

本的城市公共服务和社会管理服务。这种集中

居住区与集体宿舍的区别是，它是完整意义上

的城市居住区，具有完善的商业、教育、医疗、

绿化等居住区配套设施。这是外来产业工人融

入城市生活的第一步，也是现阶段最切实可行

的做法。

第二，已有经验表明，混合居住是破解人

群隔离、防止区隔融合、推动人群之间真正互

动交融的重要途径[13]。当前，国内各大城市已

进入后工业化发展阶段，工业园区大都远离城

市中心区，而靠近大城市周边的小城镇建设。

《国家新型城镇化规划（2014—2020）》中要

求优化城镇规模结构，有重点地发展小城镇，

把加快发展中小城市作为优化城镇规模结构

的主攻方向。因此，本文建议以“产城融合”

的发展理念为指导，引导外来产业工人积极融

入工业园区周边小城镇的生活，在小城镇租房

居住或置业购房，与当地居民融为一体，真正

达到外来产业工人“生活”而非仅仅“生存”

在城市的目的，同时也为中小城市的城镇化和

工业化进程提供有力支撑。
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