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The Characteristics of Family Life Behaviors and the Spatial Evaluation from 
the Perspective of Circle of Everyday Activities: A Case Study of Shanghai

生活圈视角下家庭生活行为的特征及空间评价*

——以上海市为例

朱  玮   翟宝昕    ZHU Wei, ZHAI Baoxin

生活圈规划已成为均等配置公共资源、保证居民生活质量的重要手段。然而，既有研究多以个人视角研究生活圈，尚未

考察生活圈与家庭生活行为的关系。面向生活圈规划应用，构建一套从认识家庭生活行为特征到评价家庭居住空间进

而优化生活圈的方法。首先定义出行距离、频率和生活圈满足度3个家庭生活行为测度指标；其次构建分析家庭生活行

为与生活圈设施配置关系的模型；最后形成生活圈视角下家庭居住空间的评价和生活圈优化方法。结合对上海市家庭

的问卷调查数据进行应用并发现：一是不同生命阶段家庭的生活行为存在显著差异，生活圈中超市、商场、公园的数量

和服务水平显著影响家庭生活行为。二是现状达到较高生活圈满足度的空间还很少，满足度由各级中心向外递减；新城

中心的平均满足度优于主城副中心；新城核心区设施配置较超前，但外围缺口较大。

This living circle planning has become an important measure to achieve equal allocation of public resources and ensure residents' 
quality of life. However, the existing researches mainly focus on the perspective of individuals, and have not yet investigated 
living circles' functions on family life behaviors. In terms of planning applications, this paper constructs a set of methods from 
recognizing the characteristics of family life behaviors to evaluating family living spaces and optimizing living circles, including 
definitions of the measurement indicators for family life behaviors (travel distance, frequency, and living circle satisfaction), 
a modeling method that examines the relationship between family life behaviors and facilities, a method for evaluating family 
living spaces, and a method for optimizing living circles. Applying the methods on the data from a questionnaire survey for 
Shanghai families finds: there are significant differences in family behaviors at different life stages; the quantity and the service 
level of supermarkets, shopping malls and parks in a living circle significantly affects family life behaviors; there are few spaces 
in Shanghai meeting the relatively high level of living circle satisfaction; the spatial distribution of the satisfaction decreases 
outwards from the city center; the average satisfaction of the new towns' centers is better than that of the central city's sub-centers; 
the facility provisions in the core areas of the new towns are relatively abundant, but there are large gaps in the peripheries.
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划技术指南》，并于2021年组织实施和推广[3]。

从规划操作层面的角度，生活圈一般指以

满足居民基本生活需求为目的而配置公共服务

设施的空间范围，划定方法主要基于设施可达性

的考虑，采用步行时间、用地面积、服务人口等指

标[4]1，[5]。有研究认为生活圈的划定应该考虑居

民构成及其日常生活差异性[6]，自下而上地识别

和划定生活圈[7]。一般从居民生活行为出发，采
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生活圈规划已成为我国城市公共资源均

等精准配置和居民生活质量提升的主要手段。

自2016年2月国务院首次提出构建方便快捷生

活圈的要求[1]，各地城市相继开展生活圈建设试

点，并逐步形成标准化文件。如2018年住建部新

版《城市居住区规划设计标准》采用15分钟、

10分钟、5分钟生活圈划定居住区和居住街坊[2]；

2019年自然资源部开始编制《社区生活圈规
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目“生活圈环境对家庭生育意愿和行为的影响机制研究”（编号23YJC840005）资助。
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用问卷调查[8]、GPS结合活动日志[9-10]、手机信

令等手段采集居民日常行为的时空数据，识别其

活动空间，进而划分不同层级社区生活圈[11]24。

当前生活圈研究主要关注居民个体行为，

缺少家庭视角。家庭属性（如家庭规模、结构、

收入等）是个体生活决策、行为和生活空间的

重要背景[13]。研究发现家庭生活行为在时间和

空间上具有规律性，表现为家庭各成员生活行

为的时空相同性[14]，表明尽管个人属性的异质

性高，当其处于一个家庭时，其生活需求和行为

倾向趋同，家庭行为特征的规律性较强；家庭成

员间的生活活动也彼此影响[15]，如分工协作[16]

和陪同[17]，这也使得生活圈规划目标以满足家

庭需求要比满足个人需求更有效率。时间地理

学视角的研究指出家庭作为社区生活圈研究主

体的重要性，并强调时间窗口应从“日常尺度”

转向“生命历程尺度”[18]。家庭生命阶段与家

庭日常行为和生活空间存在辩证关系[19]802，[20]；

家庭的重要生命事件，包括结婚[21]、孩子的出

生[22]、孩子是否就学[23-24]、孩子年龄阶段[19]809、

孩子成人并脱离家庭[25]、退休[26]等，都对家庭生

活活动内容、频率和活动空间的选择产生显著

影响；而家庭生活空间更是与家庭生命阶段存

在紧密联系[27-29]，个人一生中平均搬家8—9次，

其中有5次直接与家庭生命阶段变化有关[30]。因

此，从家庭生活行为的视角研究生活圈比从个

人视角更具理论合理性和操作性优势。

本文面向生活圈规划应用，旨在提出一

套从认识家庭生活行为特征到评价家庭居住

空间和优化生活圈的方法。首先，提出家庭生

活行为的测度指标，包括家庭生活出行的距

离、频率及生活圈满足度。其次，提出考察家庭

生活行为与生活圈设施配置关系的模型方法，

以及生活圈视角下家庭居住空间的评价和生

活圈优化方法。最后，以对上海市家庭的调查

数据为基础，示例该套方法的应用过程，对上

海的生活圈规划提出建议。

1 家庭生活行为的测度及空间评价方法

1.1  行为测度

从家庭生活性出行的距离、频率和生活

圈满足度来认识家庭生活行为的特征。生活性

出行是指除工作、就学等生产性目的以外的购

物、休闲、社交、就医等以满足生活需要为目的

的外出活动。

（1）家庭生活出行距离

家庭生活出行距离体现家庭生活空间的

尺度水平，具体指标采用家庭人均单次生活出

行距离D。通过用出行频率对家庭各成员的各

生活出行距离进行加权，再除以总出行频率求

取均值得到，如公式（1）。

式中：D为家庭人均单次生活出行距离；

i∈[1,…,I]表示家庭成员；j为活动；f为活动频

率，单位为次/周；d为活动目的地距家的欧氏

距离。

（2）家庭生活出行频率

家庭生活出行频率反映家庭生活空间的

使用强度水平，具体指标采用家庭人均生活

出行频率F。通过对家庭成员生活出行频率加

和，再以家庭规模求取均值得到，如公式（2）。

式中：F为家庭人均生活出行频率；i∈ 

[1,…,I]表示家庭成员；j为活动；f为活动频率，

单位为次/周。

（3）家庭生活出行的生活圈满足度

家庭生活出行的生活圈满足度反映家庭

基本的生活性出行可在社区生活圈中得以满

足的程度。一般认为，高频率是基本生活出行

的最重要特性[12]113，如规定社区生活圈应涵盖

居民一日至一周所开展的各类活动[12]112。据

此，本文将基本生活出行定义为发生频率高于

1次/周的生活出行；同时参考《上海市15分钟

社区生活圈规划导则（试行）》（以下简称“《导

则》”），强调社区生活圈15分钟步行可达，最

大直线距离设置为1 km[4]31；至此，生活圈即特

指以家庭居住地为中心，半径为1 km的圆形

地域。生活圈满足度S即家庭成员发生在生活

圈内的基本生活行为的频率之和在所有基本

生活行为频率之和中的占比，如公式（3）。

式中：S为生活圈满足度；i∈[1,…,I]表示

家庭成员；j为活动；j'为活动频率高于1次/周

的活动；f表示活动频率，单位为次/周。

1.2  行为与生活圈的关系模型

既有研究显示，生活圈中的设施配置对

个人生活行为产生影响[31-32]。本文对家庭生活

行为也做类似假设，采用统计模型方法来考察

家庭生活行为与生活圈内设施配置的规律性

关系。由于家庭生活出行距离、频率均为正数，

假定其符合Gamma分布，即采用Gamma回

归模型：

式中：P为因变量y（距离或频率）的概

率密度函数；Γ为Gamma函数；ϕ为分布离散

度参数；μ为因变量的均值，并定义为其自然对

数与自变量呈线性关系（公式（5））。

式中：α为常数项；自变量构成如下：

（1）xa：家庭属性变量，一般为定性变量，

采用哑元变量形式，参数为βa。

（2）wb：代表生活圈内某类设施b的有无

（1/0），参数为γb。

（3）qb：为某类设施的数量，取自然对数后，

其参数δb存在如下规律：当其值小于0，增加设

施会减少y；当0<δb<1，y随设施数量增加而增

加，但增加幅度递减；当δb>1，增加幅度递增。

（4）rb：为某类设施的服务人口，定义为

所有该类设施服务范围并集中的居住人口。

rb/qb为平均每个设施的服务人口，其影响力用

参数θb估计。

家庭的生活圈满足度介于0—1，则采用

类二项逻辑斯蒂回归模型（Quasi-Binomial 

Logistic）分析：

（1）

（3）

（4）

（5）

（2）
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式中：S为生活圈满足度，同样假设其受生

活圈内设施与家庭属性的共同影响；参数z为

效用，定义为自变量的线性函数，其公式如下：

公式（7）自变量的构成与公式（5）相同。

1.3  空间评价及优化方法

生活圈视角的家庭居住空间评价依据生

活圈满足度模型，评价及优化方法流程如下：

（1）将评价地域划分成栅格网（如1 km× 

1 km）。

（2）对于一个（或一类）家庭，选定其居

住地所在位置的栅格，以此为中心获取1 km半

径圆内的栅格作为该家庭的生活圈。

（3）获取生活圈中设施的数据，结合该

家庭属性数据，用生活圈满足度模型估计该家

庭的生活圈满足度，并可视化。

（4）生活圈优化的目标是使得家庭生活圈

满足度达到特定标准（如80%）。以此为标准，根

据生活圈满足度模型推算出该家庭的效用（z），

以及达到此效用时生活圈内设施应有的配置。

2  案例数据

2.1  数据来源

本文主要的家庭生活行为数据来自2020

年笔者开展的问卷调查。调查将第六次全国人

口普查（以下简称“六普”）中上海市家庭年

龄、居住位置分布数据作为抽样控制要求，由

调查服务公司按照抽样要求联系受访家庭并

安排面对面调研时间，然后笔者与家庭代表进

行调研访谈。在调研过程中，根据样本的家庭

结构、教育水平、收入等属性分布不断调整调

研对象的选择，避免样本属性分布偏颇。最终

完成对上海市291个家庭的调研，数据包含家

庭基本属性、居住位置、家庭各成员的购物、休

闲、社会交往、日常事务和就医5类活动的规律

性地点、频率等信息。经对活动空间信息有效

性的判断，筛选出有效样本282个家庭，获取家

庭活动地点5 730个，平均每个家庭约20个。

生活圈设施数据来自2021年高德地图的

POI数据。统计以家庭居住地为中心的生活圈

内的超市、菜场、商场、运动场馆、公园广场、医

院和药店等7类服务设施。此外，为了估计每

个设施的服务人口，以设施为中心，统计所有

该类设施1 km半径圆并集内的常住人口；人

口数据来源于六普。

2.2  样本特征

样本的属性特征如表1所示。依据重要生

命事件将家庭划分为6个生命阶段，包括家庭

平均年龄小于40岁且无孩子的年轻无孩子家

庭、孩子年龄小于5岁的婴幼儿家庭、孩子年

龄在6—15岁的青少年孩子家庭、孩子年龄超

过16岁的青年子女家庭、子女成人脱离家庭

且夫妻未达到退休年龄的子女成熟家庭和夫

妻达到退休年龄的退休家庭。

3  家庭生活行为特征

3.1  出行距离和频率

经样本统计，家庭生活出行距离均值为

2.5 km；其中日常事务出行最近（2.0 km），社

会交往出行最远（6.2 km），购物（2.5 km）和

休闲（2.6 km）接近，就医较远（3.7 km）。出

行频率均值为7.6次/周；家庭人均生活出行

频率由高到低依次是购物（3.5次/周）、休闲

（3.0次/周）、日常事务（0.6次/周）、社会交往

（0.5次/周）和就医（0.1次/周）。

不同生命阶段家庭的生活出行距离和频

率分布如图1所示。家庭出行距离方面呈现两

个特征：一是总体上出行距离随着家庭生命历

程的推进逐步降低；二是有婴幼儿的家庭出行

距离明显少于其前后两个阶段家庭，反映了婴

幼儿对于家庭出行范围的限制。在无孩子和养

育孩子阶段，家庭的出行频率差异不大；随着

孩子成人，家庭出行频率持续增长，在子女成

熟脱离家庭阶段达到顶峰，在退休后保持较高

水平。家庭出行距离与频率存在显著负相关性

（皮尔森相关系数r=-0.23，sig.=0.0001）。

3.2   生活圈满足度

整体样本的生活圈满足度均值为56.1%，

即现状15分钟生活圈满足了一个家庭平均

56.1%的频率超过1次/周的生活活动。仅29.6%

的家庭的生活圈满足度高于80.0%，满足度在

60.0%—80.0%的家庭占20.4%，37.9%的家

庭的满足度不足50.0%，满足度低于20.0%的

家庭占18.2%。不同生命阶段家庭的生活圈满

足度差异显著（克鲁斯卡尔—沃里斯检验的

表1 样本的家庭属性特征

Tab.1  Family attributes of the sample

资料来源：笔者自制。

家㵆㭕性 ㏁ 䍝⡩��

ⴓ㠿平㉚年㒅

ᱽ30㰋 7.80
3140㰋 19.80
4150㰋 38.10
5159㰋 21.20

᱾60㰋 13.10

家㵆䊣㬶入

ᷝ1㶓䊋 12.28
1㶓2㶓䊋 36.45
2㶓3㶓䊋 39.62

ᷟ3㶓䊋 11.55

家㵆㈴䓂位䐤

内以内 27.56
内中 30.74
中外 25.09
外以外 11.66

新城 4.95

㾂㡜⧖保有㤊㌗ 有 59.00
㸿 41.00

家㵆ㆂ构 ⼬心家㵆 66.00
㎊展家㵆 34.00

ⴓ㠿最高ㅭ䈞水平
高中及以下 29.70
大专与⡟科 57.80
㯗㬠及以上 12.50

家㵆㪛㘝ㅸ段

年㤂㸿⼃䓴家㵆 18.00
䇅䇸ⱚ家㵆 17.30

㤁㩺年⼃䓴家㵆 21.90
㤁年䓴㝏家㵆 21.60
⼃䓴成㭍家㵆 12.00

㵬㾾家㵆 9.20 

图1 各生命阶段家庭的生活出行距离和频率分布 
Fig.1  Distance and frequency distributions of travels 
by the family life stages

（6）

（7）

资料来源：笔者自绘。
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图2 超市和医院数量对家庭生活出行距离的影响效果  
Fig.2  Effects of the numbers of supermarkets and hospitals on family travel distances

显著性P值为0.0016），表现为年轻无孩子家庭

的满足度（42.4%）和青少年孩子家庭的满足

度（47.6%），明显低于婴幼儿（63.0%）、青年

孩子（61.0%）、成熟子女（64.2%）和退休家

庭（65.7%）的满足度。

对于基本生活性活动，不同生命阶段家

庭间也存在显著差异（见表2）。购物和休闲是

家庭基本活动主体，占比在90.0%左右。婴幼

儿家庭的休闲活动占比最高，达到57.6%；青

少年孩子家庭的日常事务占比高于其他家庭，

可能缘于青少年孩子的课外教育和辅导需求。

青年子女家庭及后续阶段家庭的休闲和购物

占比递增；孩子成熟家庭和退休家庭的购物占

比超过休闲；退休家庭是唯一将就医作为家庭

基本活动的家庭类型。

4  家庭生活行为的影响因素

分别建立生活圈设施配置和家庭属性影

响家庭生活出行的距离、频率和生活圈满足度

的模型，为得到稳健的模型结果，以95%显著

性水平剔除影响不显著的自变量，结果如表3

所示。在所有尝试的家庭属性变量中，仅家庭

生命阶段对3种行为特征指标都有显著影响。

4.1  出行距离的影响因素

家庭生命阶段对出行距离的影响，表现为

年轻无孩子与青少年孩子家庭的出行距离显

著远于其他类型家庭。拥有小汽车的家庭的机

动化程度较高，出行距离是没有小汽车的家庭

的1.3倍。增加生活圈中超市和医院的数量，能

够显著减少出行距离，减少量随设施数量的增

加边际递减（见图2）；且在设施数量较少的

条件下，增加超市的效果明显大于增加医院的

效果，当超市数量从1个增至5个，出行距离减

少24%，医院从1个增至2个，出行距离仅减少

6%，因为购物出行频率远高于就医出行频率。

4.2  出行频率的影响因素

前4个生命阶段家庭的出行频率无显著

差异，而孩子成熟和退休家庭的出行频率分别

是前4个阶段家庭的1.7倍和1.6倍。显著影响

出行频率的生活圈设施有商场和公园广场；商

场增加出行频率，公园广场减少出行频率（见

图3）。如果生活圈内没有商场，开设商场可使

出行频率增加67.0%，但增加量存在边际递减

规律；其服务水平越高（服务人口越少），出行

频率边际增加。当生活圈内公园从无到有，出行

频率减少49.0%；公园数量增加使得出行频率

的减少量存在边际递减规律，其程度与商场接

近；公园服务水平降低反而会增加出行频率。

出现以上截然相反的影响效果可能缘于

表3 家庭生活行为模型结果

Tab.3  Results of the family living behavior models

表2 不同阶段家庭基本活动构成

Tab.2  Compositions of the basic family activities in different family life stages

资料来源：笔者自制。

不同ㅸ段家㵆 ⹛㹐 㾾㻱 社会交㶚 㦶⧄事务 就䄞
年㤂㸿⼃䓴家㵆 40.8� 48.6� 4.9� 5.7� 0.0�

䇅䇸ⱚ家㵆 30.4� 57.6� 2.8� 9.2� 0.0�
㤁㩺年⼃䓴家㵆 41.3� 40.9� 5.3� 12.5� 0.0�
㤁年䓴㝏家㵆 43.5� 50.5� 2.6� 3.4� 0.0�
⼃䓴成㭍家㵆 54.9� 39.4� 2.6� 3.1� 0.0�

㵬㾾家㵆 52.6� 43.2� 1.3� 1.8� 1.1�
.rusNDO-:DOOis ネ验3䐖 0.0045 0.0577 0.0212 0.0000 0.0000

ㆃ㬮⢅量 ⨗㾱㉁㏌�Nm ⨗㾱㠖㔫�（次�䐽） 㪛』圈㕛䔄Ⱙ（01）
⧄㭞项 1.5950 1.8376 -3.4004

家㵆㪛㘝ㅸ段
（⤯照水平：年
㤂㸿⼃䓴家㵆）

䇅䇸ⱚ家㵆 -0.4410  0.7362
㤁㩺年⼃䓴家㵆   
㤁年⼃䓴家㵆 -0.2619  0.6575
⼃䓴成㭍家㵆 -0.6281 0.5563 0.7894

㵬㾾家㵆 -0.5285 0.4788 0.7336
家㵆机Ⱀ能力 䇖有㾂㡜⧖（⤯照水平：㸿） 0.2836  

㪛』圈内设㬊

⧍市㭞量（，取OQ） -0.1695  0.9063
䄞院㭞量（，取OQ） -0.0853  

㩭⧂
有（⤯照水平：㸿）  0.5114 

㭞量（，取OQ）  0.1616 
服务人㋻（㶓人，取OQ）  -0.2161 

公园
广⧂

有（⤯照水平：㸿）  -0.6701 1.3875
㭞量（，取OQ）  -0.1968 0.5153

服务人㋻（㶓人，取OQ）  0.3124 -0.5512
㏌㩃⤯㭞 0.4444 0.3317 0.3942

䂚⡟量（家㵆㭞�） 282 282 274
㛃合优Ⱙ 0.2533 0.1502 0.1577

资料来源：笔者自制。
注：显著水平：**P<0.05，***P<0.01。拟合优度 = 1 - 模型残差/零模型残差。

注：拟合设施影响效果时，控制除拟合设施变量以外其他环境设施变量处于样本均值水平。

资料来源：笔者自绘。
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两类设施所支撑活动的特性差异。商场是综

合性服务场所，支撑购物、休闲、娱乐等多种活

动；因此商场的出现和增多能够刺激家庭产生

多种目的的活动，增加出行频率[33]。商场服务

过多人口会导致服务体验变差，进而抑制人们

光顾的欲望，减少出行频率。相对地，公园主要

承载休闲活动，目的较单一，活动时耗较长，因

此增加公园数量使得人们的活动时间分配向

公园倾斜，抑制其他活动的发生，所以使得总

体出行频率减少。服务过多人口的公园导致休

闲体验变差，促使人们转向其他替代活动，就

表现出出行频率的增加。

4.3  生活圈满足度的影响因素

其他条件相同时，婴幼儿家庭、青年子女

家庭、孩子成熟家庭和退休家庭的生活圈满足

度优势比（P/(1-P)）高出年轻无孩子家庭和

青少年儿童家庭约1倍。显著影响满足度的生

活圈内部设施包括超市和公园广场。增加超市

和公园数量均可提高满足度（见图4-图5），尽

管理论上在同等条件下，增加超市对满足度的

提高应该比增加相同数量的公园更明显（参

数值更大），但控制其他设施为现状平均条件

后，增加公园对满足度的提高效果反而更大。

这是因为现状生活圈中超市的平均数量多于

公园，使得满足度处于较高的基础水平，增加

公园数量能够比增加超市获得更多的乘数效

应，也反映出实际上超市对满足度的贡献更

大。在现状平均条件下，在没有公园的地方增

设公园，可提高满足度超过20个百分点。公园

服务水平降低会减少满足度，效果边际递减。

5 上海市家庭生活圈满足度评价与优化

5.1  现状评价

《上海市基本公共服务“十四五”规划》

（以下简称“‘十四五’规划”），要求2025年上

海市城镇社区公共服务设施15分钟步行可达

覆盖率达到85.0%左右，满意度达到80.0%[34]。

据此，将80%设定为评价生活圈满足度的标准。

将1 km×1 km栅格作为基本评价对象，

根据满足度模型估算上海市全域各栅格内家

庭的生活圈满足度（见图6）。对于年轻无孩子

和青少年孩子家庭（以下简称“I类家庭”），生

活圈满足度不高，75.4%区域的满足度低于

20.0%；满足度超过50.0%的区域仅占6.7%，基

本位于中心城区和外围城镇的核心区；几乎没

有区域达到80.0%的满足度。对于婴幼儿家庭、

青年子女家庭、子女成熟家庭和退休家庭（以

下简称“II类家庭”），满足度情况略好，68.1%

区域的满足度低于20.0%，16.9%区域的满足

度在50.0%—80.0%，0.7%区域的满足度在

80.0%以上，主要分布在各中心附近。可见上海

现状的生活圈满足度远未达标。

进一步考察上海第一、第二层级中心的

生活圈满足度，评价范围包括中心核心地带的

6个1 km ×1 km格网（见图6，均值见表 4）。

仅南京东路和南汇新城II类家庭的生活圈满足

度超过80.0%，但两者的成因不同：前者得益

于设施数量的充足，后者优势在于其服务人口

少，服务水平高，弥补了设施数量的劣势。各新

城中心，II类家庭的满足度在70.0%左右（平

均74.9%），I类家庭的满足度也均超过50.0%

（平均60.1%），高于主城副中心的平均水平（II

类家庭满足度均值为63.2%，I类家庭满足度

均值为46.2%）。这得益于同等设施配建水平

下，各新城中心服务人口更少。主城副中心中，

图3 公园和商场对家庭生活出行频率的影响效果  
Fig.3  Effects of shopping malls and parks on family travel frequencies

图5 公园对生活圈满足度的影响效果  
Fig.5  Effects of parks on living circle satisfactions

图4 超市数量对生活圈满足度的影响效果  
Fig.4  Effects of number of supermarkets on living 
circle satisfactions

注：拟合设施影响效果时，控制除拟合设施变量以外其他环境设施变量处于样本均值水平。

注：控制超市数量处于样本均值情况下，模拟的公园影响效果。

注：控制公园数量和服务人口处于样本均值情况下，

模拟的超市数量影响效果。

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自绘。
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张江、吴淞、川沙的满足度最低，张江、川沙的

劣势在于缺少超市，吴淞则因为公园数量少，

服务水平低。

5.2  “十四五”规划目标导向下的生活圈优化

由于公园服务人口对生活圈满足度存在

显著影响，因此针对生活圈的优化需要考虑

不同的未来人口情景。《上海市城市总体规划

（2017—2035年）》对常住人口进行总量控制，

因此设定人口规模不变的基本情景。另外，上海

五个新城各自的“十四五”规划建设行动方案

中提出2025年的人口目标（松江95万人、奉贤

70万人、南汇75万人、青浦55万人、嘉定70万

人）①，据此作为各新城生活圈优化的人口情景。

5.2.1    优化情景1：人口规模不变

现状人口规模不变的情况下，为达到满

意度80.0%的目标，上海现状常住人口密度前

85.0%的区域内，各栅格的生活圈需增补效用

值如图7（以II类家庭为例）。对于内环以内和

各新城的核心区域，需要增补的效用较少，基

本在1个单位效用以内；在内环以外，特别是

浦东部分地区需要增补的效用变大；浦东金桥

东部、张江北部和三林西北部临黄浦江区域、

浦西的真如北侧靠近外环线的区域、崇明城桥

镇区外围和堡镇等地是需要增补的集中区。

需要增补的效用可以通过不同的公园、

超市数量组合实现；图8为对应4级效用值的

超市—公园等效曲线，如1个超市和7个公园、

2个超市和2个公园、3个超市和1个公园产生

相同的1个单位效用。由于设施数量带来的效

用变化边际递减，增补3个单位、4个单位的效

用就需要提供大量的设施，这时一味地靠增加

设施来提升满足度已然效率低下，可行性低。

5.2.2    优化情景2：新城人口达到2025年目标

以五个新城2025年目标人口为条件，按照

“六普”人口密度分布进行等比例扩样，再将目

标人口分配到各栅格；彼时实现生活圈满足度

达到80.0%，各新城生活圈需增补的效用值如

图9（以II类家庭为例）。进一步根据生活圈满

足度达到80.0%，各空间需增补效用的值，将空

间分为I类、II类和III类，分别对应需增补效用

值小于1，1—2和大于2。同时，统计3类空间生

活圈内的现状设施情况（见表5）。条件较好的

I类空间在各区占比分别是：松江38.0%、嘉定

31.0%、青浦29.0%、奉贤28.0%、南汇21.0%。

其中，嘉定中部和南部、青浦南部、松江中部和

北部、奉贤南部的新城核心区的超市均值在10

个以上，但公园服务水平以2025年人口为目

标则显得较低；相对，南汇滴水湖及沿海发展

带附近的超市和公园数量虽较少，但公园服务

水平最高。效用需增补较多的地区位于嘉定西

部，松江东部、西部和南部外围区域，青浦和奉

贤的北部大部分区域，南汇内陆片区；其中II类

地区的公园数量均值都低于1，说明部分地区

没有公园；部分III类地区甚至没有超市。

6 结论

本文从家庭视角构建了一套面向生活圈

规划应用的认识家庭生活行为特征、评价家庭

居住空间和优化生活圈设施配置的方法。结合

上海市家庭的调查数据，对该套方法进行运

用，主要发现：

（1）生命阶段、生活圈内超市、商场、公

园的配置显著影响家庭生活行为。

年轻且没有幼儿的家庭出行距离较远且

生活圈满足度较低，老年家庭出行频率较高，

这也要求生活圈设施配建要有弹性，能适应不

同生命阶段家庭的生活行为特征。生活圈内，

增加商场数量和减少服务人口均能刺激出行，

体现出其对于提升社区活力的重要作用，这也

图6 上海市现状家庭生活圈满足度
Fig.6  Current family living circle satisfactions in Shanghai

D  I㏁家㵆                                                                              E  II㏁家㵆

表4 上海市第一、第二层级中心核心区的生活圈满足度均值

Tab.4  Average living circle satisfactions in the core areas of the first and second-tier centers in Shanghai

⼬心区位䐤 ⧍市㭞量� 公园㭞量� 公园服务人㋻�㶓人 I㏁家㵆的
㕛䔄Ⱙ��

II㏁家㵆的
㕛䔄Ⱙ��

主中心 㚰㈊Ⰼ路 37 22 45.5 66.6 80.5

主城
ⶒ中心

真㧈 35 6 26.6 55.2 71.5
䥘䓐 25 4 12.1 54.8 71.2
⽈㣦 9 2 1.3 47.2 64.1

㹆角⧂ 26 4 20.8 47.2 64.3
㆑㣦 27 2 12.8 45.4 62.9
䍦江 9 3 4.2 41.2 59.0
⪉㩔 9 3 3.3 40.7 58.0
㹃亢 20 2 10.5 38.0 54.5

新城中心

㚰〄 9 2 0.2 74.9 85.9
㯪江 31 6 12.7 62.1 76.8
ク定 20 8 13.5 56.8 72.8
㤁浦 22 4 9.5 53.7 69.9
ⴏ㻮 12 2 3.8 52.9 69.1

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自绘。

① 数据来源于上海市人民政府发布的松江新城、奉贤新城、南汇新城、青浦新城和嘉定新城的“十四五”规划建设行动方案。注释：
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映证了当下商业综合体成为流行商业业态的

合理性；增加公园且减少服务人口，能够提高

满足度，但会降低出行频率；增加超市能够减

少出行距离，且提高满足度；仅从数量上来看，

供应超市对于提高满足度的效率较高。

（2）满足度现状一般，空间分布呈由各中

心向外降低的规律，新城中心优于主城副中心。

上海市现状各级中心周边家庭的生活圈满

足度一般高于居住在外围的家庭，主要因为设施

供应数量充足。新城中心附近的家庭的满足度

总体上优于住在主城副中心周边的家庭，这主

要得益于设施服务人口少，服务水平高。据此，

对于设施供应已较多、用地紧张、人口密度高的

主城区来说，继续供应设施的可行性与效率都

较低；站在提高家庭生活圈满足度的角度，向空

间充足的新城疏解人口，提高主城区设施的服

务水平，仍是值得倡导的上海城市发展策略。

（3）新城核心区设施配置较超前，而外

围缺口较大。

即便在“十四五”规划目标人口设定下，

新城核心区的现状设施配置仍能支撑相当高

的家庭生活圈满足度，说明新城核心区的设

施有着较大的服务人口容量。因此，近期新城

“发力”的主要方向应该还是在于通过产业吸

引人口[35]。相较新城核心区，越是外围的地区

满足度越低，设施配置缺口较大，需要在完善

生活圈配置上下功夫。

资料来源：笔者自绘。

据此，更加深入细致的生活圈规划和设施

配置应当考虑当地的家庭生命阶段结构，针对

特定需求分布和相应缺口配置设施，有效提高

总体的家庭生活圈满足度。同时，本文的受访者

家庭存在部分类型家庭样本量相对较低的限

制，特别是退休家庭、新城居住家庭的样本量较

少，因此本文的实证部分主要作为方法示例，

结果有待通过更全面、更具代表性的样本加以

完善，以获得影响要素更完整、影响方式更可

靠的规律，作为生活圈规划的理论依据。

图7 生活圈满足度达到80%需增补的效用值
Fig.7  Supplementary utilities for the living circle 
satisfactions to reach 80%

图8 不同公园、超市数量组合对应的效用值
Fig.8  Utilities corresponding to the different quantity 
combinations of parks and supermarkets

资料来源：笔者自绘。

图9 2025年各新城生活圈满足度达到80%需增补的

效用值
Fig.9  Supplementary utilities for the living circle 
satisfactions in new towns to reach 80% in 2025

资料来源：笔者自绘。

表5 新城各类效用提升空间的生活圈设施情况

Tab.5  Conditions of facilities in living circles of space 
types by the supplementary utility levels in new towns

资料来源：笔者自制。

㾱政区 空间
㏁㾮

⧍市
㭞量�

公园
㭞量�

2025年公园服
务人㋻�㶓人

㯪江
新城

I㏁ 15.8 1.7 3.7
II㏁ 4.7 0.4 1.6
III㏁ 0.5 0.2 0.8

ⴏ㻮
新城

I㏁ 14.5 1.6 8.1
II㏁ 6.3 0.5 4.6
III㏁ 1.5 0.3 2.1

㤁浦
新城

I㏁ 12.7 1.9 5.4
II㏁ 4.6 0.6 1.8
III㏁ 0.7 0.1 1.0

ク定
新城

I㏁ 12.3 2.1 3.6
II㏁ 3.8 0.5 1.3
III㏁ 0.5 0.4 0.7

㚰〄
新城

I㏁ 3.4 0.4 0.6
II㏁ 1.9 0.3 0.8
III㏁ 0.3 0.1 0.6

注：超市数量、公园数量为各类生活圈的均值。按环境效用

提升值的空间分类：I类，≤1；II类，1.1—2.0；III类，2.1—3.0。
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