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西方包容性城市多维空间研究进展与实现路径*

袁朝晖   彭奕妍   杨建锋   屈  野   李光宇    YUAN Zhaohui, PENG Yiyan, YANG Jianfeng, QU Ye, LI Guangyu

在高速发展建设中，城市空间出现一系列转型与重构，造成不同弱势群体的空间区隔与排斥问题，包容性设计理念是

解决这些问题的有效抓手。基于WoS数据库系统梳理包容性城市空间研究理论的发展历程，厘清包容性城市多维空间

研究的内容体系，并从实践层面提炼西方包容性城市空间研究的实现路径。最后从识别需求、治理路径、评估反馈3个

维度提出适用我国的包容性城市空间规划路径，为实现“空间正义、社会包容”的城市规划愿景提供方法借鉴和理论

支撑。

In the high-speed development and construction of cities, a series of transformations and reconstruction of urban space has 
caused spatial segregation and exclusion of different disadvantaged groups, and the concept of inclusive design is an effective 
way to solve these problems. Based on the Web of Science database system, we analyze the development history of inclusive 
urban space research theories, clarify the content system of inclusive urban multidimensional space research, and refine the 
realization path of Western inclusive urban spatial research from the practical level. Finally, we propose an inclusive urban 
space planning path applicable to China from three dimensions of "identification of needs - governance pathways - evaluation 
and feedback", which provides methodological reference and theoretical support for realizing the vision of spatial justice and 
social inclusion in urban planning and governance.
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for all）”，即人人平等使用和享有城市和人类

住区，我们力求促进包容性，并确保今世后代

的所有居民不受任何歧视，都能居住和建设

公正、安全、健康、便利、负担得起、有韧性和

可持续的城市和人类住区[4]。正如约翰•罗尔斯

（John Bordley Rawls）在《正义论》中提出

的差别原则：空间正义应使社会中处境最不利

的成员（弱势群体）获得最大利益，他们对城

市空间的适应度是城市空间公平正义实现的

晴雨表[5]。因此，探讨如何保障不同弱势群体

的平等空间权利，既是长盛不衰的学术话题，

也是贯彻公平正义不可逾越的现实问题。

为探索包容性城市发展需求的理论范式

与实践模式，消解城市日常生活对弱势群体

的空间区隔与社会排斥，本文在梳理和总结

0 引言

城市弱势群体被忽视、被排斥的现象屡

见不鲜，他们往往被视为社会的负担。同时，城

市化进程中的“马太效应”导致弱势群体的

权利被逐步削减，例如生存空间的剥夺与绅士

化、居住空间的分异与碎片化、公共空间的过

度资本化等。这些现象影响着社会的稳定与发

展，引起学界和政府的广泛关注[1-2]。在规划领

域中，20世纪主流普适化的设计理论及功能区

划为主导的现代主义城市规划与空间布局[3]，一

定程度上导致性别、族裔、年龄、少数群体等因

素在西方城市规划历史中长期被忽视。

2016年，联合国住房和城市可持续发展

大会发布的《新城市议程》公约中第11条提

出，“我们的共同愿景是人人共享城市（cities 

Progress and Realization Path of Multidimensional Space Research in 
Western Inclusive Cities
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西方关于本议题的相关研究成果的基础上，

提出契合我国国情的包容性城市空间理论研

究与实践。

1 包容性城市空间内涵与研究历程

1.1   包容性城市空间内涵

包容性城市空间概念缘起于20世纪西方

第二次世界大战（以下简称“二战”）时代背

景和新自由主义思潮影响下的思想解放运动。

二战结束后，许多参战士兵成为伤残者，为获

取与过去相同的基本权益，他们推动和促进

城市空间无障碍设计规范与法律的颁布与完

善[6]1，例如《无障碍设计标准》（ANSI,1961）、

《方便残障人士使用的建筑》（BSI,1967）等。

20世纪80年代受到新自由主义思潮的影响，

工业设计师帕特里夏•摩尔（Patricia Moore）

通过模拟老妇人衰老相关的生理与感官变化

的社会实验，体验老年人在社会生活中遇到

的不便与排挤，她提出“设计致残”（Design 

Disables）概念，主张应该关注城市空间对

老年人的反排斥设计。城市空间的发展过程

是由包容性逐步取代排斥性社会系统的内生

进化过程，其核心在于追求空间正义与社会

包容，是一种以群体多元化为导向的城市包

容发展，即所有个体都有均等地发展自我能

力的可能，以及参与经济活动、社会活动的权

利。因此，西方城市管理者在物质空间环境无

障碍的基础上，逐渐加入包容性这一维度，并

将关注点转向不同类型弱势群体的个性化空

间需求。

1.2   包容性城市空间研究历程与发展阶段

本文通过对Web of Science数据库核心

文献的追踪与数据分析①，对城市空间的包容

性设计研究的历程进行详细探讨，主要包括3

个阶段（见图1）。

第一阶段为初步研究阶段（1994—

2004年）。本阶段是包容性实践项目指导理论

研究。英国海伦哈姆林设计中心为研究主要

阵地，依托包容性设计实践项目的支撑，并将

其成果转化为系统理论研究[7]。2003年，《包

容性设计：为所有人设计》[8]的出版使得公众

与设计者开始关注对整体人群的设计，该书

汇聚包容性相关的优秀实践、设计工具方法。

《反对设计排斥：包容性设计概述》[9]则致力

于开发个体能力度量系统，以区分和量化不

同能力的需求。

第二阶段为深入研究阶段（2005—2013

年）。在这一时期，学术研究与设计工具包的开

发推动包容性设计的实践。“英国包容性设计

指南”（BS7000-6）是在包容性研究的领军人

物克拉克森（John Clarkson）的主导下进行

完善与颁布的，提倡主流产品或服务的设计尽

可能多地为人群所方便使用，无需特别的适应

或特殊的设计。2007年，第一版包容性设计工

具包的开发使得包容性设计从产品设计逐步

应用于城市研究[10]。

第三阶段为多维拓展研究阶段（2014年

至今）。该阶段研究从散点式微观空间逐步拓

展为住区、街道空间、绿地和公共服务设施等

多维空间实践。2016年，亚洲开发银行发布包

容性城市相关工具包，英美等国也将包容性加

入无障碍环境立法中[11]，从政策和规划实践层

面提升包容性对城市发展、空间建设的影响。

综上所述，在理论研究上，从微观的产品

功能设计拓展到涵盖多维层级的包容性城市

空间研究；在实践层面，从满足可达、安全的无

障碍空间向公平正义、社会包容的参与型空间

过渡[6]4-10，[12]。

2 包容性城市空间研究进展

2.1   城市包容性住区

城市包容性住区主要涵盖两个方面：包容

性住宅与包容性社区。关于包容性住宅，学者们

对不同能力群体的行为感知与空间需求进行广

泛而深入的探讨[13]。有学者通过跨学科模型范

式融合、个体能力评估、室内空间物理环境与尺

度等角度进行研究[14-15]，为包容性住宅空间设

计提供参考依据。也有学者认为包容性住房不

应局限于内部空间，其外部公共空间更值得介

入，以适应不同能力、多代际[16]人群的需求，实

现空间的易达、易识别和使用便利[17-18]，例如新

加坡的多代同堂祖屋、法国的蒙特勒伊妇女之

家等，考虑不同群体的公共空间需求。

关于包容性社区研究，则存在两种截然

不同的立场。一些学者认为独立分区的包容性

社区更有利于弱势群体的行为活动[19-20]，例如

老年包容性社区、自闭症包容性社区等。这种

模式在一定程度上可以克服老年人、自闭症患

者等在社区生活的被排斥性，同时营造出完善

的包容性社区样本[21-22]。另一部分学者对这种

“社区隔离”的方式提出质疑，主张将多元群

体进行融合以消除空间与社会的排斥[23-24]。混

合居住的包容性社区可以通过不同能力群体

的社区参与，识别与提出自己所遭遇的社区空

间环境不公正问题[25]694，从而共同构建包容性

社区的基本目标[26]6（见图2）。

2.2   城市公共开放空间

城市公共开放空间研究主要关注街道空

间的包容多元和绿地空间的分配公平与可达

性。研究发现，在西方城市中，弱势群体如贫困

图1 包容性城市空间研究历程 
Fig.1  History of inclusive urban space

资料来源：笔者自绘。

① 本文文献检索方式为: TS=(inclusive design) OR TS=(inclusive city design) OR TS=(Inclusive open space) OR TS=(inclusive city) OR TS=(Inclusive urban space) 
OR TS=(Inclusive public space ) OR TS=(Inclusive street ) OR TS=(Inclusive community ) OR TS=(Inclusive architecture ) OR TS=(Inclusive street ),检索类别为Urban 
Study or Architecture or Regional Urban Planning or Women S Studies or Behavioral Sciences or Construction Building, Technology or Art，检索时间为1994—2022年，

检索文献范围为Web of Science核心期刊集，检索文献类型为Article和Review，检索时间截止到2023年12月。由于多主题词、跨学科内容检索得出720篇文献，其中

涵盖其他无关主题的则予以筛除，如手机软件无障碍交互设计、城市包容性经济策略与投资上市、股权分配等与本议题相关性较小的研究，通过人工文献筛选得到

有效文献462篇。

注释：
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人口、老年人、妇女、少数族裔往往首当其冲地

受到城市公共开放空间的负面影响[27]4-6，如欧美

常见的“反流浪汉设施”，导致这些群体常常隔

离于城市日常生活之外，极易引发社会矛盾。

街道空间作为城市公共开放空间的重要

组成部分，研究主要关注包容性街道空间的

构成体系、多元群体慢行系统和多种经济活

动并存等方面[28-29]。许多学者根据对街道空

间的实践经验提出相应的设计原则与策略，

伯顿（Burton E）和米切尔（Mitchell L）[30]

认为，包容性街道应该包含熟悉、易读、特殊、

可达、舒适和安全6个维度的环境品质，阿沙

迪（Asadi）[31]补充了包容性街道空间评估

的5个关键词，即社会空间多样性、社会公正、

社会包容、舒适度和公众参与。丹尼尔•伊亚科

法诺（Daniel lacofano）和穆库尔•马尔霍特

拉（Mukul Malhotra）[32]主张，包容性街道应

该基于美观、安全、环境敏感性、时间可变性、

文化敏感性、行为多样性、社区参与性等14项

原则。此外，学者切尔托萨（Certoma C）通

过拓展包容性街道使用者主体样本——例如

街道摊贩，他们是非正式商业经济经营者的参

与——来满足其需求，能有效促使传统治理网

络更新，形成多元参与者构成的包容性街道空

间治理网络[33-34]。此外，本议题近年较为关注

如何减少弱势群体的出行障碍，如何通过街道

与交通网络的衔接来调整和拓展包容性交通

系统[35]。

对于绿地空间的包容性研究更注重空间

的分配公平与可达性，通过统计学、地理学方

法对城市绿地空间格局与弱势群体居住空间

进行供需分析[36-37]。研究结果显示，西方绝大

多数城市绿地空间集中在高档住区周围[38]，弱

势群体聚居区存在绿地空间错配、私有化和不

安全现象。对于女性、老年人在出行中遇到的

不安全情况，可以建造具有防御性的包容性景

观空间[39-40]。因此，包容性绿地规划不仅需要

考量供需区域的不平衡，也需要重视空间质量

上的不均衡问题[41]。

综上，尽管目前研究主要探寻弱势群体

需求的资源分配与空间正义，但大多数研究只

关注其中某一个维度，只有少数研究构建出多

维度的空间评价体系，并将社会包容维度纳入

其中。

2.3   城市公共服务设施

包容性城市公共服务设施关注如何融入

不同能力弱势群体参与的包容性规划及有效

利用城市公共服务设施[42-43]。基于不同能力弱

势群体对城市的个性需求，可以从3个方面探

讨包容性城市公共服务设施研究：数字化趋势

下的包容性智慧城市、生态平衡下的自然包容

性城市和群体友好的社会包容性城市。

包容性智慧城市是不论性别、种族、年

龄和能力的规划设计[44-45]，同时与计算机、

人因工程学交叉的包容性智慧城市研究是

未来城市空间领域探索的热点。托马斯•博

克（Thomas Bock）和胡荣波等学者认为，

可以通过先进的通信技术（ICT）、物联网

（IoT）、众包（Crowdsourcing）和人工智能

（AI）等数字技术来构建城市的互联空间（IP-

Space），探索面临城市扩张、环境移民、城市

老龄化等问题下的社会文化、物理空间和数字

空间中支持复杂化群体需求的包容性体验。例

如，欧洲许多国家利用智能化公交车站等ICT

基础设施消除老年人、行动不便等群体的出行

障碍[46]。不过部分学者仍对包容性智慧城市复

杂而漫长的建设及其效用程度持观望态度，因

为残障人士和老年人等群体可能感知到他们

被信息社会所排斥[47]。

自然包容城市的研究着重于城市生态环

境的包容、闲置土地再利用等方面。有学者研

究证明，动植物对城市环境有积极影响并且能

改善绿地使用者的心理状态[48]。正如爱德华•

威尔逊所言，“热爱自然的天性是人类与其他

生物天生的情感联系”，结合新城市主义与自

然融合的城市规划新途径，旨在构建与动植物

共存的自然包容城市。因此，生态包容性城市

规划的未来研究可以从如何将土地资产、建筑

资产等转化为自然资产这一角度深入探索。在

碳排放减少的背景下，值得关注城市闲置土地

的再利用，例如可食用城市（Edible Cities）

理念[49]，指的是将城市闲置用地或者社区内部

图2 基于不同能力弱势群体需求的包容性社区基本目标体系构建
Fig.2  Construction of the basic goal system of inclusive community based on the needs of vulnerable groups 
with different abilities

资料来源：笔者根据参考文献[25]701-705，[26]7-8，[27]9总结绘制。
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的非正式规划绿地转化为粮食生产与管理空

间，同时打造成一处城市景观。这一创新概念

不仅有益于城市居民的粮食供应，也能促进社

区居民的互动等。

社会包容性城市研究是包容性城市空间

的现阶段重点关注方向，社会政策与行政等学

科研究较为深入，从宏观上保障和提升城市不

同群体的公平正义与社会包容。城市是个人活

动、社群组织的场所，社会排斥的现象却随着

城市化的发展逐步显露，导致城市空间中出现

“社会隔离”（social segregation）与“绅士化”

（gentrification）的现象，弱势群体逐步被高

昂的房价和私人化管理的公共空间所驱逐[50]，

由于遭到空间排斥也难以参与社会生活生产

活动，从而陷入“马太效应”。目前，西方规划

与建筑学科多以单一类型空间或者某一群体

研究为主，重点在于对城市社会隔离、排斥相

关问题进行研判与评估，对于如何整合城市不

同层级的包容性空间策略的研究较少。有学者

曾质疑包容性城市实质是一个乌托邦，这或许

将成为包容性城市空间实践与弱势群体利益

整合的巨大挑战，但也是包容性城市发展的必

经之路[51]。因此，要实现良性循环的城市发展

愿景，应当关注城市空间规划设计流程中弱势

群体的多元化参与和决策，缩小社会不平等差

距，最终实现公平正义与社会包容。

3 包容性城市空间实现路径

3.1   包容性能力阈值模型

包容性设计发展于人体工程学领域，初

期关注辅助设计、产品可用性评估等方面，重

视“用户”的能力研究，其本质是一种可循环

的设计流程与方法，重点是对个体的不同能

力行为进行研究，再将需求输出到实践项目

中。2003年，科尔曼（Roger Coleman）最

早提出包容性立方体模型，他将设计对象的能

力阈值划分为3个维度及相对应的设计方法：

特殊目标设计、可定制化的模块设计和用户感

知，随后该模型被广泛应用于包容性城市空

间设计实践中。2007年，由剑桥大学工程设

计中心（Engineering Design Centre）和皇

家艺术学院海伦哈姆林中心（Helen Hamlyn 

Research Centre）共同研发出第一个包容性

设计工具包，其中包含丰富的设计实例，关注

个体的能力维度，如视觉、听觉、思维、交流、运

动、肢体伸展与灵活性。当前，对个体能力阈值

的研究结合跨学科理论与方法，例如通过生理

指标和认知能力量表对个体能力阈值进行综

合评估与研究[52-53]。

3.2   包容性参与规划设计

包容性城市空间的参与式设计是以空间

使用者参与的协同设计过程为核心，将不同能

力群体的个性特征反馈到空间决策与评估中。

在设计协同过程中，有学者提出可以通过SDM

结构化决策（Structured Decision Making）②

与交互式三维可视化支持决策系统（Decision 

support-system）的结合，实现多个群体的空

间协同设计[54]。多标准决策辅助（Multi-Criteria 

Decision Aid, MCDA）等方法可用于识别

空间使用者的需求。多动力性能因子（Multi 

motivation Performance Factor, MPF）方法

可用于评估包容性改造后的空间性能，比较

不同方案得出多目标优化的结果[55]。同时，虚

拟现实与增强现实（Virtual and Augmented 

Reality）可以应用到包容性空间设计中进行

可视化体验、实时调整等，作为数字化包容性

空间规划决策手段之一[56]。

为保障弱势群体的参与深度，以多主体、

分阶段空间规划方式进行城市空间规划建设。

例如以社区为单位，提出不同能力群体对应的

空间需求，同时联合高校、社会组织和企业开

设包容性城市空间相关课程、学术讲座、工作

坊等（见图3），既提高弱势群体的参与度，又

通过多主体协同治理有效地将空间反馈转化

为实际建设。

4 研究评述

包容性城市空间研究距今已近30年，发

展迅猛，西方国家正在积极探索更全面的城市

空间发展路径。值得肯定的是，引入包容性设

计理论有助于适应城市空间的复杂性。包容性

城市空间的核心是实现空间正义与社会包容。

在理论层面，以城乡规划学、建筑学、地理学、

人类学等学科理论为基础，创立一种知识论和

本体论意义上的包容性城市空间理论。在实践

层面，包容性空间设计正从被动响应型向主动

预设型转变，不同能力群体参与设计全过程，

有效整合差异化需求下的城市空间情境。

西方从20世纪的物质性规划逐步走向兼

容物质性与社会性的规划，本质上是对空间正

义与社会包容问题的重视。起初，包容性城市

空间往往更为重视“无障碍”的物质空间建

设，2000年联合国人居署将包容性城市理念

从空间建设提升到城市战略层级。继而各国将

包容性这一关键词纳入城市规划与发展中，

如西班牙巴伦西亚包容性和社会凝聚力计划

（PIVCS,2017）提出通过包容性激活弱势群

体的自主权，并通过加强他们对社区的联系与

归属感促进社会包容。英国伦敦市2040城市

规划则强调了如何通过与城市开发企业的合

作促进社会、经济包容，使所有群体能够获取

公平的健康、就业、教育、娱乐与休闲机会，并

要求对建筑、街道、社区等城市空间进行包容

性设计与管理。

但不可否认的是，现阶段包容性城市空间

理论研究与规划建设仍有发展空间。在理论研

究层面，缺乏系统、完善的包容性城市空间评估

图3 多主体、分阶段的包容性城市空间规划设计
Fig.3  Multi-subject, phased inclusive urban space 
planning and design

资料来源：笔者自绘。

② SDM结构化决策（Structured Decision Making）是临床医学中的一种医疗决策方法，医生掌握患者主客观资料后，与患者商讨诊断及治疗方案并达成共识，以

最大限度地获得患者满意的诊疗结果。

注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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体系。单一维度的评估与特定区域内的横断面

研究难以形成标准范式，缺乏多维度、多指标量

化的纵向追踪研究。在规划建设层面，对弱势群

体空间及社会排斥的成因、影响因素的研究成

果，短期内难以进行实践的指导与检验。如维也

纳历经30年的包容性住房政策，提供大量不同

区域的社会住房以消融不同群体之间的空间隔

离，然而社会住房的租户实际情况复杂，使得包

容性目标与群体需求整合之间难以取得平衡。

通过对西方包容性城市空间的研究历程

与现状梳理，基于其正向研究成果，本文提炼

出包容性城市空间的研究架构。从理论基础研

究、内容体系到实现路径，全面探索包容性城

市多维空间的内涵与驱动因素，为未来建设包

容性城市多维空间理论框架、实现路径与空间

实践提供参考（见图 4）。

5 研究启示

包容性议题是从城市空间排斥而来，研

究应对城市弱势群体从单一主体到多主体融

合空间进行特征辨析。从宏观层面而言，弱势

群体空间权利相关指南法规尚未形成体系，专

业力量不足，现有“包容性空间”的使用效率

低；从微观层面而言，存在主体包容性认知理

念有偏差，从而导致社会层面包容性意识薄弱

等问题。但近年我国政策导向与规划实践已对

包容性理念有所体现，如制度环境的包容，《上

海宣言》强调创造权利共享、机会均等和公平

竞争，提出“人民城市”“完整社区”“一老一小

社区治理项目”等政策导向、理论与实践。以

往仅仅研究某一个类别，如残疾人士的无障碍

设计、老年人的适老化设计等，却忽视了如何

整合他们的空间行为需求[57-58]。由此，本文从

需求识别、治理路径和评估反馈3个维度，提

出符合我国国情的包容性城市空间理论研究

框架与实践路径（见图5）。

（1）识别城市弱势群体空间排斥现象。我

国弱势群体包括但不限于流动人口、农民工、

下岗职工、城市老年移民、女性、残疾人、老年

人和儿童，他们对于本体能力、社会价值和自

然生态需求具有趋同性与异质性。同时，他们

面临着社会身份的边缘化、城市生活的困境、

利益诉求的无组织化与数字空间需求的“选

择性忽视”。因此，如何识别、整合碎片化的空

间排斥现象是包容性城市空间建设的核心问

题。过去对弱势群体的研究多为访谈调查，获

取数据有限。随着我国大数据技术的迅速崛

起，可以通过微观个体行为活动与宏观城市空

间大数据的链接，将客观的生理测量、空间测

度与主观个体感知数据相结合，利用数字孪生

技术及机器学习等技术进行数据模拟，如通过

极度梯度提升树（Gradient Boosting Decision 

Tree, GBDT）③算法，进行多个群体的城市公

共空间排斥现象的识别与评估。

（2）强化包容性城市空间的治理路径。随

着人民城市、完整社区等与城市包容性治理相

关政策与意见的提出，我国包容性城市空间治

理工作已在逐步积累经验，但区域发展不平衡

现象仍然存在。因此，宏观上，应完善我国弱势

群体权益和需求保障的政策和法律法规，并基

于现行《无障碍设计规范》推进包容性城市多

维空间指南的制定，不同城市应当结合地域特

征进行特色化改进。中观上，规划实践中构建

我国包容性城市空间网络支持体系，理论研究

则重点培育专业人才，推进包容性设计高等教

育课程体系建设，促进理论与规划实践的迭代

与演进。微观上，建设弱势群体的包容性城市

空间直接、间接参与渠道，以点带面地进行弱

势群体摸排走访，参与渠道上以社区为自组织

单元，或者通过第三方进行协调沟通，政府引

导通过多元主体如高校、设计研究院、非营利

组织等协同参与，积极建设包容性城市空间。

（3）优化包容性城市空间设计的评估反

馈体系。西方包容性设计是以大量用户数据为

基础的“能力—需求”模型，由于不同国家的

国情、社会问题和政策差异性较大，因此，需要

探索符合我国实际需求的包容性设计研究方

法。借鉴庄惟敏院士提出的“前策划—后评估

的设计决策体系”，建立以弱势群体空间评价

为核心的反馈机制，优化国内包容性城市空间

研究的规划设计流程。在评估反馈中平衡包容

性城市空间的需求侧与供给侧，即整合不同能

力群体的需求、优化城市公共资源配置和保障

弱势群体对城市空间的公平享有权，形成具有

中国特色的包容性城市空间工具包。

虽然包容性是解决城市社会空间、结构

空间复杂性的新方法，但是西方社会排斥、空

间隔离问题的严重性往往大于空间建设的难

度，由此包容性城市空间研究也陷入了“理

论研究理想化”与“实践阵地孤立化”的挑

战。一方面，包容性城市空间设计从根源上受

到政治、社会和经济条件的制约，因此在面对

弱势群体存在的异质性空间需求时，难以支撑

图4 包容性城市多维空间研究框架
Fig.4  A framework for multidimensional research on inclusive urban spaces

资料来源：笔者自绘。

③ 极度梯度提升树（Gradient Boosting Decision Tree, GBDT）是一种机器学习的算法，主要用于分类和回归问题，如图像、语音、自然语言处理等方面。注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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需要高昂成本的个性化定制。另一方面，规划

建设中对少数群体的过度包容导致社会问题

的矛盾深化，如加拿大温哥华与美国纽约设立

的预防过量吸毒中心（Overdose Prevention 

Center, OPC），虽然保障了吸毒过量致死人群

的生命权，但是却将潜在的毒品滥用、暴力威

胁引入了居民日常生活的社区中。这是包容性

理念与实践无法协同发展的体现，弱势群体在

城市空间中参与设计、空间资源分配和空间享

有的平等权利仍未得到全面的保障。

我国应避免西方国家在城市化过程中出

现的问题，如因政策失误和治理失效而导致的

社会矛盾与冲突等。依托我国特色城市治理体

系，如《社会救助兜底脱贫行动方案》、保障性

租赁住房、社区生活圈建设等政策与城市建设

方面的优势，对西方包容性城市空间的研究成

果兼收并蓄，以期实现空间正义、社会包容的

城市愿景。
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