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A Study of Large-scale Communities' Social Integration Characteristics from 
the Perspective of Community Living Circles

社区生活圈视角下的上海大型居住社区社会融合
特征研究*

辛  蕾   杨  辰   马东波    XIN Lei, YANG Chen, MA Dongbo

为落实国家保障房政策，上海自2001版总体规划开始制定大型保障性居住社区计划，并分批分期推进实施。时隔20余年，

全市大居在规划建设、人口导入、社区治理方面积累了大量经验但也存在一定的不足。以基于居民日常活动的社区生活

圈为分析单元，从外部和内部两个层次分析大型居住社区社会融合的状况：在大居外部，通过比较大居基地边界与大居

生活圈边界的重合程度，发现多数大居基地与周边社区或村庄已发生了不同程度的融合，保障性住房的集中建设并没

有形成完全封闭的孤岛；在大居内部，大居生活圈可以根据住房类型的混合程度分为4类，其中保障房与商品房混合型

生活圈是主体部分，现阶段的社会融合也大多发生在这两类住房相邻之处。在促进社会融合的空间要素中，商业设施和

教育设施起到了主要作用。

Since the 2001 Shanghai Comprehensive Plan, Shanghai has developed a program for building large-scale affordable 
communities in order to carry out the national affordable housing policy. Shanghai has gained a great lot of expertise in the 
planning and construction of affordable housing, population importation, and community governance over a period of more 
than 20 years, despite certain remaining problems. This study uses the community living circle—which is based on residents' 
everyday activities—as the analytical unit to examine the social integration characteristic of large-scale communities from 
both internal and exterior aspects. First, this study discovers that most large-scale community bases have been integrated 
with surrounding residential districts or villages by comparing the overlap between the boundaries of these communities and 
those of community living circles. This means that affordable housing within these large-scale communities has not formed 
a completely isolated island. Secondly, the community living circles within large-scale communities can be divided into four 
categories based on housing mix. The majority of these categories are represented by the community living circle, which 
consists of both affordable and commercial housing. Social integration primarily takes place between these two housing 
types. Additionally, commercial and educational facilities are essential for promoting social integration.

社会融合；社区生活圈；保障性住房；大型居住社区；社区发现
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0 引言

自20世纪90年代住建部提出完善住房保

障体系的指导意见，全国的保障房建设得到

了快速发展[1]。在1995—2002年间与2010年

后，许多城市选择“大型居住社区”的方式

在近远郊集中建设保障性住房。所谓的大型

居住社区（以下简称“大居”），是指依据国

家政策文件，由地方政府主导建设，占地面积
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图1 上海市保障性住房基地与大居选址分布图
Fig.1  Distribution of affordable housing bases and large-scale communities in Shanghai

资料来源：笔者自绘。

和总建筑面积达到一定规模（建筑面积一般

超过100万m²）的居住社区。这类住区主要由

动迁安置房、经济适用房、廉租房等多种类型

的保障房构成，集中吸纳了一定数量的城镇

中低收入群体[2-3]。

大居在解决城镇居民住房问题的同时，

也造成了中低收入群体的空间聚集[4]，并形成

多方面的社会排斥，包括选址偏远导致就业

和消费活动的排斥、配套设施不完善导致公共

服务的排斥、缺乏归属感导致社区生活的排斥

等[5]。有学者认为，大居的建设可能加剧了贫

困居民的空间隔离与极化，阻碍了社会阶层的

流动[6-8]，居住分异正逐步走向社会隔离[9]。

针对大居建设带来的社会问题，规划学

者提出了“大杂居、小聚居”的建议，希望通

过住房混合来实现社会融合①。这一建议的依

据是“群体间接触理论”（intergroup contact 

theory），该理论认为不同社会群体之间频繁、

积极的互动有助于提升其社会资本，并在群

体之间培养更广泛的信任、身份认同与社会

团结[10]，而产生互动的关键是群体间的“接

触机会”。研究发现，低收入居民的朋友关系与

交往活动更多地根植于居住地[11]；在居住混合

度高的地区，低收入居民更有机会进入资源丰

富的社会网络，并从中获得回报，实现跨阶层

发展[12]。换句话说，生活在社会多样化环境中

的居民更有机会获得群体间接触的机会[13]，空

间融合对社会融合有重要的促进作用。

社会融合研究大多依赖人口普查数据，

其分析单元也多以行政单元为主[14]。但行政单

元边界与居民实际日常活动范围之间存在较

大差异[15-16]，用行政边界来分析不同居民群体

的接触机会和社会融合程度会产生严重误差。

同理，大居基地边界（规划用地边界）也存在

类似的问题。本文提出，围绕居住地、根据居民

日常活动（基于LBS数据）识别出的“社区

生活圈”是测度大居社会融合度更为合适的

空间单元。因为社区生活圈不仅是居民获取各

类服务的场所，也是居民之间交往互动的集中

区域。生活圈内一定程度的住房混合和公共服

务设施共享为大居居民创造了接触机会，有利

于他们拓展其社会网络并积累社会资本。对于

中低收入人群高度聚集的大型居住社区更是

如此，居民在活动空间（社区生活圈）的接触

能够促进融合[17]：若大居居民的日常活动集聚

在基地内部，即大居生活圈边界与大居基地边

界高度重合，则说明中低收入居民与高收入群

体的接触机会有限，社会融合难度大；反之，若

大居居民日常活动能够突破基地边界，与外部

高收入居民产生更多接触，则大居更有可能与

周边地区实现社会融合——这就是本文通过

大居生活圈边界与基地边界的重合情况来判

断大居社会融合程度的基本原理。

本文以上海市目前建成的23个大居基地

为研究对象，以基于居民日常活动识别出的社

区生活圈作为分析单元，重点关注以下两个问

题：一是大居居民与基地周边居民之间的社会

融合程度如何，大居基地是否成为社交孤岛；

二是大居的保障房居民在其社区生活圈内部

与其他类型居民的社会融合程度如何，以及这

种融合是否受到住房布局、公共设施建设等空

间要素的影响。为解答以上问题，本文先从大

居的基地边界和识别生活圈边界的重合关系

入手，探讨大居基地在多大程度上融入周边地

区。接着从住房类型与居民活动网络两个层

面，讨论大居生活圈内部不同类型居民的融合

情况。最终识别出促进大居社会融合的节点空

间，从而为上海市保障房社区的建设、更新与

治理提供科学依据。

1 上海大居发展历程

上海市的大居建设经历了4个阶段：2004

年上海结合旧城改造与市政动迁工程，启动

了“四高”②示范保障房居住区基地的建设；

2005年推出重大工程配套基地；2009年与

2010年先后两次编制并实施大型居住社区规

划（见图1），初步建立了廉租房、经济适用房、

公共租赁房、动迁安置房“四位一体”的保障

性住房体系[18]。后两次的大居规划选址在充分

利用原有保障房基地的同时，也为上海2006

年提出的“1966”城镇体系的建设提供了支

撑：大居带动了新城、新市镇的建设，但大居选

址也从近郊逐渐向远郊拓展（见图2，表1）。

从住房类型看，前两个阶段的大居建设（“四

高”示范区和重大工程配套基地）主要以保

障性住房为主；在后两个阶段，市、区政府意识

到中低收入居民集聚的问题，将少量保障房用

地调整为商品房用地——住房混合策略有利

于增加保障性住房居民与其他类型居民的接

触机会，为大居的社会融合提供了条件。

2 社会融合的分析单元：大居生活圈

鉴于街道镇的行政边界和大居基地边界

均与居民实际的日常活动范围存在明显偏差，

本文基于“群体间接触理论”（融合主要发生

① 社会融合是个复杂概念，其测度涵盖诸多方面，包括服务公平、社区参与、社区认同等社会层面，以及生活方式和身份认同等文化和心理层面。本文关注空间融

合的测度。

② “四高”代指高起点规划、高水平设计、高质量建设、高标准管理的小区，最初仅在上海中心城范围内开发建设，后来“四高”小区的建设要求也拓展到外环附

近的示范保障房居住区。

注释：
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于群体间频繁、积极的社会互动），认为围绕居

住地展开、基于居民日常活动轨迹的社区生活

圈才是测度社会融合的合适单元。根据这一

思路，本文采用大样本的手机位置服务数据

（LBS）和社区发现算法（Infomap），对全市

社区生活圈进行识别和划分③，并将23个大居

基地和周边人口密集区（约3 100 km²）划定

为研究范围（见图2）。

对“大居生活圈”（大居基地内被识别出

的社区生活圈）的识别过程如下：首先，对研究

范围内的道路、河流中心线进行整理，形成共

计29 778个地块单元，其平均规模为10 hm²。

其次，筛选研究范围内常住人口在2018年5月

14至18日期间的手机LBS日常出行轨迹数据

（不含通勤出行）④，并将同一居民每日在不同

地块单元间的出行轨迹作为地块间的互动联

系。最后，采用复杂网络分析中的Infomap算法

计算地块间的联系强度，聚类生成共903个社

区生活圈⑤，平均规模为3.43 km²，其中涉及大

居基地98个，即“大居生活圈”（见图3）。LBS

数据显示，大居生活圈居民在圈内的活动量占

其全部活动量的64.5%，而这一比例在街道镇

单元内为62.5%，在大居基地单元内为58.9%。

考虑到3种单元的规模差异，这从侧面验证了

以社区生活圈单元作为大居社会融合分析单

元的合理性⑥。

以大居生活圈为单元，本文从两个层面

讨论大居的社会融合：一是大居基地与周边地

区的融合情况，关注大居基地边界与识别出的

大居生活圈边界之间的重合程度，根据大居生

活圈中所含基地内、外面积比例进行分类，并

提出影响边界重合度的空间与政策因素；二是

大居生活圈内保障性住房居民与其他居民融

合情况：住房类型的混合是社会融合的基础

（静态因素），而公共空间与服务设施提供的交

往机会则是社会融合的触媒（动态因素）。

3  大居生活圈与基地周边的社会融合

情况

对于大居与周边地区的融合情况，注重

关心生活圈边界与大居基地边界的重合程度：

大居生活圈边界超出大居基地越多，说明居民

跨基地的日常活动越频繁，基地内中低收入居

民与周边新城新市镇中的商品房、村居中居

民、村民的接触可能性越高，实现社会融合的

机会也就越高；反之，若大居生活圈边界与大

居基地边界高度重合，意味着居民受制于大居

规划和建设的物理边界，更有可能处于“交往

孤岛”的状态。本文以70%和30%的面积占比

为划分依据，对98个大居生活圈进行分类：大

居生活圈不足30%或超过70%的面积位于大

居基地内的，认为该生活圈的日常活动以大居

基地外或大居基地内为主，即未与基地周边产

生充分的社会融合；面积占比在30%到70%之

间的，认为该生活圈的日常活动处于频繁的跨

界状态（见图4）。

第一类：日常活动较少跨越大居边界的生

活圈。这一类生活圈边界与规划的大居边界重

图2 上海市人口密度及23个大居基地分布图
Fig.2  Population density and distribution of 23 large-
scale communities in Shanghai

资料来源：笔者自绘。

③ 社区生活圈的划分方法有行政单元、设施可达性分析和基于居民行为3种，其中基于居民行为的生活圈边界划定是最接近生活圈本义的方法，其原理是根据社

区居民出行轨迹，通过社区发现算法在区域中找出那些“在功能或联系方面更为紧密”的次级地区，即将“内部互动强于外部互动的区域”定义为社区生活圈[19]。

④ 选取2018年4月1日至6月30日合计91天在上海出现的LBS数据，将在上海出现天数超过60天的用户认定为常住用户。基于常住用户的数据记录，分别判断用户

工作日工作时段（9：00—17：00）和夜间时段（21：00—次日6：00）各个地块单元的驻留频次，提取单个地块单元驻留频次超过总天数60%的单元作为用户的居

住地和工作地。选取上海市2018年5月14至18日为期5天工作日的手机LBS数据，删除常住用户工作地及附近产生的数据记录。

⑤ 考虑到全市的手机用户活动距离差异很大，为了避免无效的“过境出行”，在Infomap中设定距离约束（d）筛选“有效联系”（即两个单元之间距离小于d值的

联系才认为是有效的）。依据《上海市15分钟社区生活圈规划导则（试行）》（2016），上海市15分钟社区生活圈的一般范围在3 km²左右，距离约束d值取0.5 km时所

形成的生活圈（平均规模为3.43 km²，平均半径为1.05 km）最为接近，后续分析均基于这一约束模型展开。

⑥ 街道镇单元的平均规模为30.3 km²，大居基地单元的平均规模为6.47 km²，它们比大居生活圈的平均规模（3.14 km²）大很多。规模更小的大居生活圈反而涵盖

了更大活动比例——这说明基于居民日常活动轨迹（LBS数据）识别出的社区生活圈是测度大居居民空间融合与社会融合更合适的分析单元。

注释：

注：人口密度数据来源为WorldPOP网站2018年人口

数据。红色越深表示人口密度越高，蓝色越深表示人

口密度越低。

表1 上海市大居信息表

Tab.1  Information of large-scale communities in Shanghai

资料来源：笔者自制。

序号 大居名称 四高基地 重大工程基地 第一批大居 第二批大居 总计用地
规模/hm² 选址模式

1 闵行浦江大居 √ √ √ √ 1 057 基地拓展选址
2 宝山顾村大居 √ √ √ — 1 800 基地拓展选址
3 嘉定江桥大居 √ √ √ — 406 基地拓展选址
4 浦东周康大居 √ — √ — 480 基地拓展选址
5 松江泗泾大居 — √ √ √ 703 基地拓展选址
6 浦东曹路大居 — √ √ — 701 基地拓展选址
7 宝山罗店大居 — √ — √ 576 基地拓展选址
8 浦东航头大居 — √ — √ 442 基地拓展选址
9 青浦华新大居 — √ — √ 285 基地拓展选址

10 闵行旗忠大居 — — — √ 404 中心城周边
11 青浦新城一站大居 — — — √ 658 新城
12 嘉定云翔大居 — — — √ 746 新城
13 嘉定城北站大居 — — — √ 620 新城
14 奉贤南桥大居 — — — √ 1 262 新城
15 松江南部站大居 — — — √ 1 262 新城
16 青浦新城四站大居 — — — √ 414 新城
17 松江佘山北大居 — — — √ 703 新市镇
18 浦东惠南民乐大居 — — — √ 604 新市镇
19 嘉定黄渡大居 — — — √ 427 新市镇
20 浦东铁路站大居 — — — √ 284 新市镇
21 金山亭林大居 — — — √ 424 新市镇
22 松江叶榭大居 — — — √ 249 新市镇
23 金山北站大居 — — — √ 180 新市镇

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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合度较高，由高等级道路与河流构成，对居民

活动具有明显的分隔作用。具体来看，黄渡大

居识别出1个完整的大居生活圈，生活圈边界

与大居边界几近重合，北侧为铁路线、东侧与

南侧为高速公路、西侧为盐铁塘（河流）；奉贤

南桥大居识别出的几个生活圈虽同属于奉贤

新城，但大居西侧金汇港的分隔作用显著，以

大居建设带动新城发展的规划愿景难以实现。

第二类：日常活动频繁跨越大居边界的生

活圈。这种跨越首先与行政区划有关，例如罗店

大居与其西侧同为宝山区的村庄共同构成了一

个大居生活圈，LBS数据显示大居居民与周边

同一行政区的村庄居民之间存在明显的活动交

集。另外，产城融合等规划政策对区域融合也起

到了推动作用，例如作为第一批保障性住房基

地的嘉定江桥大居，承接了大量中心城区的动

迁人口。为避免社会隔离的产生，江桥大居所在

的江桥镇在其总体规划⑦中确立了产城融合的

发展导向，将大居作为虹桥商务区的配套居住

片区，并逐步完善配套设施建设，这一导向在两

个片区居民活动的融合状态中得到反映。

通过比较大居生活圈边界与大居基地边

界的重合度，发现尽管这些位于城市近远郊的

大居接收了大量住房拥挤的中低收入居民和

市政动迁人口，但它们并没有因为导入人口的

特殊性而形成完全封闭的交往孤岛，不少大居

与周边地块产生了一定的联系，呈现出社会融

合的倾向，其中高等级道路、主要河流等物理

边界和行政区划、规划导向等政策因素均会对

大居隔离或融合产生影响。

4  大居生活圈内部的社会融合情况

大居生活圈内的居民不仅包括大居基地

导入的保障性住房居民，也包括在新城新市镇

购买商品房的居民和郊区原有村民。以下从静

态、动态两个维度展开分析大居居民的社会融

合情况，其中静态融合指大居生活圈中住房类

型的混合，动态融合指居民在日常活动中的相

遇概率。

4.1   基于住房类型的社会身份混合（静态

融合）

住房在很大程度上代表居民的社会身

份，住房类型的混合是居民在居住地产生融

合的基础条件[20]，生活圈内的住房类型越多、

混合程度越高，不同类型居民产生接触、发生

融合的可能性就越大。大居生活圈内保障性

住房与其他类型住房的混合程度，能够反映出

保障性住房居民与其他人群社会融合的潜力。

按照住房类型（包括已建保障房⑧、已建商品

房和村居）对大居生活圈内的居住地块进行

识别⑨，并根据3种住房所占比例对98个大居

生活圈进行聚类分析，发现大居生活圈现阶段

存在4种混合类型，村居主导型、保障房与商品

房混合型、保障房与村居混合型、商品房与村

居混合型，分别占到大居生活圈总量的39%、

19%、20%、22%（见图5）。

图3 采用Infomap算法生成的903个社区生活圈及

其中98个大居生活圈
Fig.3  903 community living circles and 98 LSC living 
circles generated by Infomap algorithm

资料来源：笔者自绘。

图4 依据与大居基地的边界关系对大居生活圈分类
Fig.4  Classification of community living circles based 
on the boundary relationship with large-scale com-
munities

资料来源：笔者自绘。

图5 大居生活圈内4种混合/隔离模式
Fig.5  Four types of housing mix/separation patterns within community living circles in large-scale communities

资料来源：笔者自绘。

a  村居主导型（38个）                               b  保障房与商品房混合型（19个）            c  保障房与村居混合型（20个）               d  商品房与村居混合型（21个）

⑦ 出自《嘉定区江桥镇总体规划暨土地利用总体规划（2015—2040）》。
⑧ 上海市“四位一体”的保障性住房体系中包括廉租房、经济适用房、公共租赁房、动迁安置房，其中中心城以建设廉租房、公共租赁房为主，郊区以经济适用房和

动迁安置房为主。本文中所指保障性住房地块主要包括经济适用房和动迁安置房。

⑨ 参照上海市大居相关镇总体规划中的保障性住房规划图、卫星影像图中的建成状态、安居客网站中的小区建成年份与类型等信息，获取地块中各小区的住房类型。

注释：

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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整体来看，大居生活圈的住房混合程度

不一：以村居为主的大居生活圈中，村居平均

占比高达91.8%；在保障房与商品房混合的大

居生活圈中，保障房平均占比达73.8%（商品

房主要是后期通过控规调整、补充建设的配

套商品房）；在保障房与村居混合的大居生活

圈中，两种类型住房比例相当（分别为49.0%

和46.9%）；在商品房与村居混合的大居生活

圈中，保障房、商品房和村居的比例为12.3%，

52.4%和25.8%，混合度最高。

4.2   基于活动网络的居民交往机会（动态

融合）

住房混合情况显示了大居生活圈社会融

合的潜力，但要评估不同类型居民在日常活动

中是否产生真实的接触与交往，还需要借助

LBS数据对居民的实际活动轨迹进行分析。

将生活圈中的地块视为网络节点，基于LBS

数据构建98个大居生活圈内部及与周边地区

（3 km以内）居民的有向活动网络（由居住

地指向活动地），对比4类大居生活圈活动网

络的差异。

4.2.1   居民活动网络结构

本文利用UCINET的网络分析功能对大

居生活圈内居民活动轨迹的网络结构进行测

算[21]。其中，“网络密度”反映生活圈内居民外

出活动的频率，“入度中心势”反映居民活动

在空间上的集中程度，2个指标的含义与计算

方式如下：

“网络密度”（network density）是指网络

中各节点之间相互联络的程度，计算方法为实

际存在的联络线条数除以理论上最多可能产

生的联络线条数，网络密度值越大说明该生活

圈居民外出活动频率越高、活动网络越紧密。

“入度中心势”（degree centrality）是指

网络节点入度的均匀程度，即网络在多大程度

上围绕某个或某几个关键节点完成建构，计算

方法为网络中各节点入度与最大节点入度之

间差值的总和与理论上最大差值总和的比值，

入度中心势越大说明居民活动越集中在某个

或某几个地块节点。

经过计算，4种类型大居生活圈内居民

活动网络的网络结构存在显著差异。受到常住

人口数量的影响（皮尔森相关系数为0.284，

Sig.=0.005），村居主导型网络密度最低，商品

房与村居混合型网络密度最高（见图6a）。同

时，村居主导型入度中心势最高，说明这一类型

大居生活圈内的居民活动网络更偏向放射状，

居民活动有更明显的聚集核心；保障房与商品

房混合型则更偏向网状结构，融合发生的空间

更有可能是街巷而非大型设施点（见图6b）。

4.2.2   促进融合的节点类型

为了探究保障房居民与其他类型居民发

生接触机会的空间或设施，本文采用接触指数

（Exposure Index）[22]这一指标来描述保障性

住房居民在公共空间或设施中与其他群体接

触的情况。计算方法为前往各地块活动的保障

性住房居民与其他居民数量的乘积与两者之

和的比值。接触指数越高，说明前往该地块发

生活动的居民数量越多，且保障性住房居民接

触到其他群体的可能性越高。

在98个大居生活圈所有地块单元中，接

触指数排名前20的地块单元（见表2）分属

于6个大居生活圈，其中2个位于大居基地内

部（宝山顾村大居与闵行旗忠大居），4个位

于大居基地附近，说明大居内的保障房居民仍

需向外寻求融合机会。在设施对社会融合的促

进效果中，商业设施起到关键作用，商业综合

体、超市、菜场、沿街商业是对不同类型社区居

民真正有吸引力的交往场所。此外，中小学、幼

儿园这类地区级、社区级的教育设施，也为来

自周边不同类型社区的学生家长提供了建立

联系的机会。

以宝山顾村大居南部的这一生活圈为例

（见图7），其内居住人群主要包括为大居建设

储备用地动迁的本地农民、“四高”示范保障

房居住区建设时由中心城迁居至此的动迁市

民，以及通过规划调整引入的商品房居民。依

据地块节点接触指数，这一大居生活圈在保障

房和商品房邻接的多个地块形成了较高程度

的社会融合。在最初的大居规划设计中，这一

生活圈内的所有用地性质均为保障房社区用

地，仅能用于保障性住房和社区公用服务配套

设施的建设。2007年，这一生活圈内的用地

进行了两次控规调整，将陆翔路西侧部分保障

房社区用地调整为商品房建设用地和商业商

务用地（绿地正大缤纷城）。商品房的建设丰

富了本地居住人群类型，带动周边商业的入驻

图7 顾村南部大居生活圈活动网络与节点接触指数
Fig.7  Activity network and exposure index of 
community living circle in the southern part of Gucun

资料来源：笔者自绘。

图6 不同住房混合类型大居生活圈的居民活动网络结构
Fig.6  Residential activity network structures in community living circles with different housing mix types

资料来源：笔者自绘。

注：节点直径越大，说明该地块接触指数越高，节点中

标记的数字为表2中的排序。

a  活动网络密度                                                                 b  活动网络入度中心势

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.
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表2 接触指数排名前20的地块单元信息

Tab.2  Information on the top 20 land units ranked by exposure index

与发展，形成了以菊太路、菊联路为主的商业

街区，为保障房居民与其他居民的接触交往提

供了可能性。绿地正大缤纷城是本生活圈内接

触指数最高的地块，同时也是98个大居生活

圈中排名第二高的地块，它作为宝山顾村大居

内的首个商业商务综合体，弥补了顾村大居在

中高端消费领域的不足，成为本地对不同社区

居民最具吸引力的交往场所。陆翔路东侧地块

是本地建设最早的一批保障房社区，缺少沿街

商业与大型服务设施作为吸引点，接触指数均

处于较低水平，社会融合程度较低。

5 结论

自20世纪90年代开始实施保障房建设计

划以来，规模超大、位置偏远、中低收入人口高

度聚居的大型居住社区在中国各大城市中快速

建设，在部分缓解了住房问题的同时，也造成了

中低收入居民的空间分异与社会隔离。本文基

于“群体间接触理论”，以聚集居民日常活动的

社区生活圈为单元，衡量大居生活圈中保障性

住房居民的社会融合程度，并识别出促进社会

融合的重要空间节点，以期为上海大型保障房

社区下一阶段的建设与更新提供对策建议。

研究表明，上海23个大居基地可以识别出

98个大居生活圈，通过对比大居基地边界与大

居生活圈边界，发现多数大居基地与周边社区

已发生了不同程度的融合，保障性住房的集中

建设并没有形成完全封闭的孤岛，在高等级道

路、河流对居民活动造成的分隔作用之外，区级

行政管辖力量与产城融合规划导向在促进地区

融合上发挥着重要作用。在静态融合方面，通过

对大居生活圈内住房类型的混合程度进行分

析，发现现阶段存在4种住房混合模式：村居主

导型、保障房与商品房混合型、保障房与村居

混合型、商品房与村居混合型。后期大居的建

设在以保障房为主的基地中增加了商品房的

数量，这为中低收入居民与中高收入居民之间

的社会融合提供了可能。在动态融合方面，通过

LBS数据构建大居生活圈内居民活动网络，本

文发现不同类型居民在日常活动中确实存在接

触机会。数据表明，社会融合往往发生在保障房

与商品房相邻之处，其中商业和教育设施起到

了重要的触媒作用。在未来大居的建设过程中，

需要进一步优化不同类型的住房布局，并根据

居民活动规律布置商业与教育设施。

本文的贡献在于提出将基于手机LBS日常

出行轨迹数据识别出的社区生活圈作为社会融

合测度的基本单元，更贴合居民日常活动发生

的实际范围；基于住房类型对生活圈中的人群

进行分类，解决了由于依赖人口普查数据仅能

在大尺度行政单元内开展社会融合研究的关键

技术难点；将社会网络分析方法应用在居民活

动网络的分析中，在住房类型混合的基础上测

算居民在日常活动中的融合情况，更加精准地

测度社会融合的程度。本文也存在以下不足：以

住房类型对地块单元进行分类，无法区分保障

房上市交易后居民身份的变化（保障房居民被

购房的商品房居民所替代）；将同一地块发生

的居民日常活动视为社会接触的潜力，并以此

判定的社会融合指标仍属于理想模型。

排序 接触指数 内部公共服务设施 地块所属大居基地 地块位于大居基地附近
1 1 392.44 商业综合体（万达广场上海江桥店） — 嘉定江桥大居东侧
2 863.61 商业综合体（正大乐城购物中心） 宝山顾村 —

3 543.98 九年一贯制学学校（鹿鸣学校）
沿街商业（便利店、小超市、餐饮等） 宝山顾村 —

4 497.27 超市（如海超市） 宝山顾村 —
5 473.88 小型商业综合体（御池园、餐饮等） 宝山顾村 —

6 431.53
社区活动中心（老年大学、活动室等）
幼儿园（保利叶都幼儿园）
沿街商业（便利店、小超市等）

宝山顾村 —

7 429.05 幼儿园（泗泾第二幼儿园）
沿街商业（果蔬店、餐饮等） — 松江泗泾大居北侧

8 416.22
中学（鸿文国际职业高级中学）
幼儿园（保利叶都幼儿园分园）
沿街商业（果蔬店、餐饮等）

宝山顾村 —

9 403.43 菜市场（文宝苑集贸市场、早餐店） 宝山顾村 —

10 384.11 小学（建平城东小学） — 浦东惠南民乐大居与浦
东铁路站大居之间

11 377.42 沿街商业（果蔬店、小超市、餐饮等） — 嘉定江桥大居东侧

12 374.45 小型商业综合体（超市、餐椅等）
幼儿园（马桥中心幼儿园） 闵行旗忠 —

13 371.63
小型商业综合体（欧亚玛特购物广场）
菜市场（曹路菜市场）
沿街餐饮

— 浦东曹路大居西侧

14 357.62 沿街商业（果蔬店、小超市、餐饮等） 闵行旗忠 —
15 342.65 小型商业综合体（闵行星悦荟商场） 闵行旗忠 —
16 337.35 市级公园（顾村公园） 宝山顾村 —

17 328.07 口袋公园
沿街商业（小超市、餐饮等） — 浦东惠南民乐大居与浦

东铁路站大居之间

18 324.64 生活广场（各类型商店） — 浦东惠南民乐大居与浦
东铁路站大居之间

19 316.89
幼儿园（泗泾第二幼儿园润江部）
菜市场（上海润江农贸市场）
沿街商业（小超市、餐饮等）

— 松江泗泾大居北侧

20 304.00 生活广场（超市、餐饮等） 闵行旗忠 —
资料来源：笔者自制。
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