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Research Progress and Evolution Trends of Economic Valuation of Green 
Space Abroad Based on Knowledge Map

基于知识图谱的国外绿地经济价值评估研究进展
及演变趋势

邵莉婷   吴殿鸣   邵大伟    SHAO Liting, WU Dianming, SHAO Dawei

绿地经济价值具有市场与非市场双重属性，开展科学评估是高效发挥绿地效益、优化配置绿地资源的基础和前提。以

552篇国外绿地经济价值评估文献为研究对象，利用CiteSpace文献计量工具，客观揭示其知识基础、发文概况、研究热点

和演变趋势。结果表明：（1）研究已形成相对完整的网络框架，生态系统服务的经济价值评估及绿地社会服务、休闲娱

乐功能的经济价值评估构成了文献网络的知识基础；（2）研究热点分为保护区绿地的经济价值评估、城市化地区绿地

经济价值评估、绿色基础设施的经济价值评估和绿地经济价值评估方法4个方面；（3）研究演变趋势明显，关注对象由

自然向城镇、自然与城镇并重转变，价值属性研究由直接评估货币价值向生态、社会及休闲娱乐等非市场性价值转移，

评估方法由简单定量向复杂数理模型、时空计量模型转化，价值评估主体由绿地主体向人群客体、特殊群体转换。以期

为拓展国内研究体系及规划实践提供科学参考。

The economic value of green space has the characteristics of complexity and particularity. Scientific evaluation is the basis and 
premise of giving full play to the benefits of green space and optimizing the allocation of green space resources. This paper takes 
552 foreign papers on the economic valuation of green space as the research object, and uses CiteSpace to objectively reveal 
their knowledge base, post profiles, hot spots and evolution trend. The results show that: (1) The research system has a relatively 
complete literature network. The ecosystem service value, social service value, and leisure and entertainment value constitute 
the knowledge base of the literature network. (2) The research hotspots are the economic valuation of green space in protected 
areas, urbanized areas, green infrastructure and the valuation methods. (3) The trend of research is obvious, for the focus of the 
object changes from nature to towns, or attach equal importance to nature and towns. The study of value attributes has shifted 
from directly evaluating monetary value to non-market values such as ecology, society and recreation. The evaluation method 
is transformed from simple quantitative models to complex mathematical models and space-time count models. The subject of 
valuation is transformed from green space subject to crowd objects and special groups. This paper aims to provide scientific 
references for further expanding the domestic research system and planning practice.
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0 引言

绿地是稳定人居生态环境的重要基础，具

有突出的休闲游憩功能，在城市空间快速蔓延、

生态资源不断萎缩的背景下，绿地价值的受关

注程度日益提升。现有研究在涉及绿地价值的

量化评估时，均以货币值测算绿地的直接收益
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图2 发文学科共现图谱
Fig.2  Co-occurrence knowledge map of disciplines

资料来源：笔者自绘。

图1 发文数量年度分布
Fig.1  Annual distribution of papers

资料来源：笔者自绘。

或间接产生的其他效益[1-2]，[3]77，因此，绿地的经

济价值评估可作为绿地价值的一种直接呈现方

式。依据环境经济学原理，绿地作为公共环境

商品，其经济价值可分为使用价值与非使用价

值[4]，具有复杂性和特殊性。使用价值表现为绿

地不仅能够提供直接消费的食物、木材等产品，

还具有提供游憩环境、抵挡自然灾害等无法定

价的功能价值；非使用价值指绿地得以持续存

在的价值，表现为人们为保护绿地这种环境资

源而自愿支付的费用。绿地经济价值的量化研

究一直是生态经济、风景园林、资源环境领域

的研究热点。对绿地经济价值进行评估，可以

深化对绿地功能及其重要程度的科学认知，促

进绿地健康发展，以求其综合效益最大化[3]77。

近年来，国内对绿地经济价值评估的研

究快速发展，现集中在住宅价格增值效应评

估[5-6]、园林植物经济价值开发利用[7-8]、国外

评估方法的介绍及其在实证研究中的运用[9-11]

等方面。国外绿地的经济价值评估研究起步较

早，已经形成相对完整的理论与实践体系。相

关评估对象涉及多尺度、多类型的绿地，评估

的方式、方法不断优化更新，其研究范式及理

论体系具有一定借鉴价值。已有学者对国外绿

地价值评估进行了系统论述，吴伟等[12]梳理了

1980年代以来国外开放空间的价值评估方法

及实证运用；张彪等[13]重点介绍了欧美地区绿

地影响房产价值的案例研究。现有成果侧重绿

地部分经济价值属性的评估方法及结论的综

述，未能从系统、宏观的视角探明国外绿地经

济价值评估的研究进展，缺乏分时动态的文献

提取及网络演变分析，在一定程度上限制了对

绿地价值体系认知和规律的揭示，不利于相关

规划决策的制定及宜居环境建设的实施。

CiteSpace最早由美国德雷塞尔大学的

陈超美博士开发，被广泛应用于管理学及技

术科学等多个领域[14]。因其可将科学知识的

结构及脉络利用可视化图谱表达，兼具艺术

与科学两种特点，成为目前最为流行的知识

图谱绘制工具之一。相较于其他图谱绘制软

件，CiteSpace图谱布局种类多、可视化效果

好，在国内外规划研究中，已被应用于传统村

落[15]、社区规划[16]、绿色生态网络[17]、国外开

放空间[18]和城市绿地[19]等方面的文献网络梳

理及动态演化关系的分析，但仍需在绿地经

济价值评估等研究中开展有效探索。

为此，本文聚焦国外绿地经济价值评估

研究，借助CiteSpace文献计量软件，系统梳

理已有相关文献，以期客观、全面地呈现其知

识基础、研究进展、热点及演化趋势，丰富其理

论知识体系，为我国生态空间保护规划、绿地

设施配置科学决策提供理论依据。

1 数据来源与研究方法

1.1  数据来源

由于国外①不同领域中的绿地概念存

在理解差异，本文将绿地概念理解为广义

的绿色空间（green space）、城市绿色空间

（urban green space）、公园绿地（park）、开放

空间（open space）和绿色基础设施（green 

infrastructure）。研究基于Web of Science

（WOS）核心合集数据库，以主题=“green 

space” “urban green areas” “park” “open 

space” “green infrastructure” AND “economic 

value” “economic valuation” “economic 

benefits”为检索词进行检索，时间范围为全

库（1945—2021年），文献类型为期刊论文

（article）。逐条阅读并筛选检索结果，得到有

效文献552篇，每条记录包括标题、作者、摘

要、关键词等信息，导入CiteSpace软件进行后

续文献计量分析。文献检索时间为2021年5月

17日，检索结果分布时间为1978—2021年。

1.2  研究方法

文献计量工具使用CiteSpace5.7.R5W，

数据统计使用Excel。利用可视化图谱软件对

文献的发文学科（category）进行共现分析

并绘制相应知识图谱；对关键词（keywords）

进行共现、聚类分析，分析其研究热点；绘制

关键词时间序列（timeline）图谱，并基于突

现词（burst）功能，分析研究趋势；对文献进

行共被引分析（reference），并重点解析高被

引文献。软件设置时间跨度为43年（1978—

2021年），时间切片（slice length）为1。使用

Excel对发文阶段进行统计分析。

2 发文概况

2.1  发文阶段

国外绿地经济价值评估的文献发表量总

体呈现上升趋势（见图1），大致可以分为3个

阶段：（1）起步阶段（1978—2000年），年均发

文1—2篇；（2）平稳发展阶段（2001—2017

年），发文量为314篇，年均19篇；（3）爆发增长

阶段（2018年至今），2018、2019、2020年

分别发文60、58、74篇，呈现迅猛发展的趋

势（2021年截至搜索日期共发文14篇）。

2.2  学科领域

学科共现分析所得网络密度为0.239，呈

现出较强的聚集性（见图2）。相关研究的学科

分类主要集中在环境科学、生态学、环境研究、

生物多样性保护等学科领域。环境科学与生态

学相关发文量达到368篇，占搜索总数的67%，

中介中心性为0.39，居于学科网络核心位置。

① 本文的国外研究指在国外期刊发表的论文，其中也包括中国学者、单位或以中国为案例地的研究。注释：
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图3 关键词共现图谱
Fig.3  Co-occurrence knowledge map of keywords

资料来源：笔者自绘。

图4 关键词聚类图谱
Fig.4  Cluster knowledge map of keywords

资料来源：笔者自绘。

3 研究内容与演变趋势

3.1  知识基础

在CiteSpace文献共被引分析中，高频被

引文献反映了该领域的知识基础。对共被引强

度最高的10篇文献进行整理与剖析（见表1），

发现主题主要集中在整体生态系统服务的价

值评估、绿地社会服务功能的经济价值评估和

绿地休闲娱乐功能的经济价值评估3个方面，

在一定程度上反映了国外绿地经济价值评估

研究的重要知识基础。其中，FISHER、DAILY

和GOMEZ-BAGGETHUN等均从综述的角度

梳理了生态系统服务的分类与决策，并系统

探讨了绿地经济价值评估在其中的特征及作

用[20-22]，为后续研究的开展奠定了理论基础。

（1）绿地生态系统服务功能的经济价值

评估

3篇文献从3个尺度系统评估了绿地提供

的生态系统服务价值，为相关政策制定及研究

开展提供参考依据。ELMQVIST等[23]关注了

城市层面的效益评估，将美国、中国和加拿大

25个城市的生态系统服务价值评估案例进行

对比，论证城市绿色基础设施具有货币价值及

健康、美学、教育和社会凝聚力等非货币价值；

CHRISTIE等[24]关注了国家层面的评估研究，

围绕发展中国家绿地提供的生态系统服务估

值案例进行分析；COSTANZA等[25]在全球尺

度上关注了生态系统服务变化，估算了全球森

林、林地、草地等主要生物群落的价值变化，为

宏观层面绿地生态服务功能的公共认知提供

新的视角。

（2）绿地社会服务功能的经济价值评估

社会服务功能的经济价值侧重于绿地产

生的社会福利、土地增值效应等。DEL SAZ-

SALAZAR[26]以评估周边居民经济收益来衡量

公园和开放空间的社会价值，采用双赫德尔模

型从年龄、收入、受教育程度、访问公园次数等

方面评估周边居民的支付意愿，对双赫德尔模

型在经济价值评估中的使用具有积极实践意

义；WOLCH等[27]关注了宏观层面的绿地社会

价值认知和发展模式问题，发现绿地在促进公

共健康的同时会增加住房成本和财产价值，进

而导致绿地绅士化现象，对绿地的社会价值认

知模式提出新的思考。

（3）绿地休闲娱乐功能的经济价值评估

休闲娱乐功能的经济价值集中在绿地

提供娱乐机会、审美享受的使用价值评估。

ZHANG等[28]通过个人旅行成本法估算澳大

利亚黄金海岸海滩的休闲使用价值，估值为

每人19.47美元，并分析了价值转移方法的

效率，对制定有效的管理政策具有重要意义；

BRANDER等[29]2763通过对过去30年间发表的

城市开放空间的休闲娱乐价值评估研究进行

统计元分析（meta-analysis），探究了不同要

素对估值结果的影响差异，为相应研究提供

思路。

3.2  研究热点

将文献以关键词为依据进行可视化分

析，探究国外绿地经济价值评估的研究热点，

所得关键词共现网络密度为0.073（见图3）。

其中ecosystem service（生态系统服务）共

出现100次，占总样本的19.4%；willingness to 

pay（支付意愿）的中介中心性最强（0.25），

在整个关键词网络中占据核心地位（见表2）。

选择最小生成树的裁剪方式进一步对关

键词进行聚类分析（见图4）。剔除重名主题后

得到表3中的7个聚类，其中大部分聚类轮廓

表1 国外绿地经济价值评估研究的高被引文献统计表（前10篇）

Tab.1  Highly-cited references on the economic valuation of green space abroad (top 10)

资料来源：笔者自制。

序
号 文献名称 第一作者 发表年份 共被引

强度

1
Urban green space, public health, and environmental 
justice: the challenge of making cities 'just green 
enough'

WOLCH J R 2014年 16

2 Changes in the global value of ecosystem services COSTANZA R 2014年 15

3 Defining and classifying ecosystem services for 
decision making FISHER B 2009年 10

4 Classifying and valuing ecosystem services for urban 
planning

GOMEZ-
BAGGETHUN E 2013年 9

5

An evaluation of monetary and non-monetary 
techniques  for  assess ing the importance of 
biodiversity and ecosystem services to people in 
countries with developing economies

CHRISTIE M 2012年 8

6 A double-hurdle model of urban green areas 
valuation: dealing with zero responses DEL SAZ-SALAZAR S 2008年 8

7 The value of urban open space: meta-analyses of 
contingent valuation and hedonic pricing results BRANDER L M 2011年 8

8 Benefits of restoring ecosystem services in urban areas ELMQVIST T 2015年 7

9 The recreational value of gold coast beaches, 
Australia: an application of the travel cost method ZHANG F 2015年 7

10 Ecosystem services in decision making: time to deliver DAILY G C 2009年 6

《上海城市规划》https://www.shplanning.com.cn/. All rights reserved.



160 | 他山之石

值在0.700以上，表明结果可信度较高[30]。将关

键词聚类图表结合相关文献，得到国外绿地经

济价值评估的研究主题及热点。

3.2.1   保护区绿地的经济价值评估

聚类主题包括conservation（保护）、

community-based conservation（以社区为基

础的保护）及invasive species（入侵物种），代

表关键词有management（管理）、biodiversity

（生物多样性）、tourism（旅游业）等。

（1）评估对象以国家公园和自然保护区

等绿地为主。涉及国家公园、自然保护区等绿

地自身动植物产生的经济价值[31]251以及绿地的

生态功能价值，如环境服务使用价值评估[32]237、

碳储存碳封存的经济价值评估[33]43等。同时，大

量研究关注生态旅游为当地居民带来的经济

效益[34]135、居民为噪音污染减轻计划的支付

费用[35]1-2。

（2）评估结果有利于以社区为基础的保

护和生态旅游等保护措施的推广。协调资源保

护和当地发展之间的利益是保护措施的重点，

如通过对保护区内外当地居民的半结构访谈

和问卷调查证实社区获益明显[36]，并据此制定

适应性管理对策保护居民利益等[37]；保护区内

的生态旅游也可为邻近居民创造可观的收入，

依据旅游经济效益分布研究提出加强地方参

与、提升服务品质等协调利益分配不均的建

议，能够完善保护措施的实施[38]73-74。

3.2.2   城市化地区的绿地经济价值评估

聚类主题为urbanization（城市化），代表

关键词有impact（影响）、vegetation（植物）、

land use（土地利用）等。

（1）城市蔓延的背景下，评估重点侧重

于绿地经济价值的社会、休闲娱乐维度。研究

证明绿地对房屋价格会产生显著影响，评估对

象涉及城市中不同尺度、不同类型的绿地，如

城市水体和公园对房价的影响[39]485、引入水平

绿景指数（HGVI）探究邻近街道绿化对房价

的影响[40]104、探究生态系统服务美学环境的水

与草坪面积等对房价的积极影响[41]等。对高密

度城市中的植被和未建空间的休闲使用价值

进行评估。结果表明，共享景观比附近公园具

有更大的经济价值[42]103644。

（2）对绿地的经济价值评估有利于提高

居民的价值认知水平。了解居民对绿地的价值

观念有利于推广绿地设计方案获得更大环境

效益[43]，也有利于绿地生物多样性保护[44]。对

城市森林的支付意愿调查结果发现，社会群体

对城市森林的支付意愿数额存在显著差异，支

付意愿与年龄呈反向相关性，男性群体、老年

人的支付意愿水平较高[45]111，[46]2461。

3.2.3   绿色基础设施的经济价值评估

聚类主题为green infrastructure（绿色

基础设施），代表关键词有space（空间）、 

sustainability（可持续）、community（社区）

等。相关研究集中于对绿色基础设施的效益

评估，研究呈现多层次、多体系的特点，可将

绿色基础设施的经济价值评估研究分为3个

尺度。

（1）微观尺度上，研究集中于雨水管理

的成本效益分析及房价影响。LIU等[47]以社区

为案例地，对4种小型绿色基础设施方案进行

成本效益分析，结果表明其具有较高的综合效

益；KIM[48]对两种不同尺度场地规模和邻里规

模的案例进行研究，结果显示出绿色基础设施

元素在减少径流量方面的作用，且能产生积极

的经济和社会效益；绿色基础设施对房屋价格

具有积极影响[38]73-74，拥有高质量绿色基础设

施环境能够为社区带来长期经济效益[49]，绿色

基础设施的房价增值效应与房主对现有绿地

重视程度提升有很大关系[50]。

（2）中观尺度上，围绕防洪价值方面进行

研究。WATSON[51]量化了湿地和泛洪区的防

洪价值，发现其在面对洪涝灾害时将平均损失

减少54%—78%。

（3）宏观尺度上，相关研究侧重于探究

宏观效益成本。NORDMAN[52]分析了城市范

围内绿色基础设施对雨洪管理的经济效益和

成本；ZOU等[53]对城市群在快速城市化压力

下的自然资本价值进行经济估值，以此反映生

表2 高频关键词共现信息表

Tab.2  Co-occurrence information of high-frequency keywords

表3 关键词聚类信息表

Tab.3  Cluster information of keywords 

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

序号 关键词 频次 中心性 序号 关键词 频次 中心性

1 ecosystem service
（生态系统服务） 100 0.07 11 willingness to pay（支付意愿） 50 0.25

2 conservation（保护） 91 0.08 12 protected area（保护区） 47 0.13
3 management（管理） 85 0.20 13 economic value（经济价值） 42 0.08
4 biodiversity（生物多样性） 81 0.13 14 impact（影响） 41 0.06

5 contingent valuation（条
件价值评估法） 77 0.11 15 tourism（旅游业） 29 0.07

6 national park（国家公园） 72 0.08 16 attitude（态度） 28 0.05

7 economic valuation
（经济价值评估） 59 0.07 17 forest（森林） 28 0.02

8 valuation（价值评估） 53 0.17 18 value（价值） 27 0.08
9 benefit（收益） 52 0.10 19 city（城市） 26 0.06

10 park（公园） 51 0.11 20 area（地区） 26 0.05

聚类主题 聚类名称 轮廓值 聚类大小 形成时间

生态保护

#1 conservation（保护） 0.767 32 2009年
#4 community-based conservation

（以社区为基础的保护） 0.822 22 2013年

#5 invasive species（入侵物种） 0.682 22 2013年
城镇化 #7 urbanization（城市化） 0.696 18 2012年

绿色基础设施 #2 green infrastructure（绿色基础设施） 0.711 29 2016年

评估方法
#3 willingness to pay（支付意愿） 0.778 25 2011年
#6 travel cost method（旅行成本法） 0.893 19 2014年
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态恢复措施在时空视角下对生态系统质量改

善的积极作用。

3.2.4   绿地经济价值的评估方法

聚类主题包括willingness to pay（支付意

愿）、travel cost method（旅行成本法），代表

关键词有ecosystem service（生态系统服务）、

contingent valuation（条件价值评估）、choice 

experiment（选择实验）等。

（1）以条件价值评估法、选择实验法等

反映绿地非市场属性。此类方法主要通过设置

问卷来调查居民愿意为保护绿地资源支付的

价值，具有较强适应性。应用领域涉及国家公

园的自然保育价值[54]、公园门票[32]237、生态系

统服务付费[55]等方面，评估指标体系包含使用

者的情感态度、保护意识、对政策的信任等因

素。条件价值评估法侧重于计算价值水平，选

择实验法侧重于探究居民选择偏好及其影响

因素，如研究居民愿意为生物多样性买单的背

后非经济动机[56]，以及城市林地娱乐用途偏好

及其空间差异等[57]67。

（2）以旅行成本法、享乐价格模型等测度

绿地的市场属性。相关方法依据真实数据模拟

市场，评估指标体系包含旅行距离、房屋特征、

邻域属性等客观方面。旅行成本法侧重于评价

距离较远的游憩资源，适用于观鸟的娱乐经济

价值[58]1360、森林公园[59]85-86或更加偏远目的地

的价值[60]550-551等；享乐价格模型对影响因素的

考虑更为全面，在证实影响程度[61]的同时也可

探究不同因素的影响差异[39]485。此外，计量模

型在时空异质性层面不断被优化完善[62]，如基

于地理加权回归的享乐价格模型能够揭示房

价在空间上的溢价，与线性模型相比性能有所

提高[63]118-119，[64]10367。

3.3  演变趋势

对关键词聚类进行时区可视化分析（见

图5），可以探究关键词主题在不同时间段的

研究热点及转向趋势。对主题词进行突发性检

测，得到短期内共现频次发生剧烈变化的突现

词（见图6）。将两者结合分析，发现国外绿地

经济价值评估研究领域明显的演变趋势。

（1）研究关注对象经历自然—城镇—自

然与城镇并重的转变

早期研究对象聚焦国家公园、自然保护

区等绿地，涉及其自身的动植物产生的经济价

值、周边居民的经济收益等[31]251，[32]237，[33]43，

2001—2003年开始出现大量围绕wildlife（野

生生物）、management（管理）的经济价值

评估文献，并在此后的5—8年间持续受到高度

关注；随着城市化不断发展，国家公园、自然保

护区等绿地相关研究持续深入，关注对象部分

向城镇地区的公园绿地等城市绿地转移，研究

涉及居民的支付意愿、娱乐需求及支付背后的

驱动机制等方面[34]135，[57]67，[59]85-86，高频关键词

有land use（土地利用）、property value（房

价）等；2008年以后，recreation（娱乐）和

tourism（旅游业）频次呈现快速增长，国家公

园、自然保护区的生态旅游业带来的经济效益

重新得到重视，同时对城镇居民绿地所提供的

休闲娱乐价值评估成为关注重点[39]485，[42]103644。

（2）价值属性研究经历直接评估货币价

值—生态价值—社会、休闲娱乐等非货币价值

的转移

前期研究侧重于绿地动植物、相关旅游

业的直接经济价值评估[31]251。2006年前后，随

着城镇化水平的提高，urban green spaces（城

市绿地）、urbanization（城市化）相关文献

发展迅猛，城市森林、国家公园等绿地的生态

价值重新得到重视[35]1-2；同时国外学者对绿地

的社会价值认知不断深入，研究集中在绿地的

房价增值效应、对公共健康的促进作用、绿地

绅士化现象的探讨等方面[27]234，[40]104；2008—

2011年出现了大量围绕recreation（娱乐）的

文献，绿地休闲功能的经济价值成为研究热

点，涉及海岸海滩、城市开放空间等绿地的价

图6 关键词突现图
Fig.6  Top 5 keywords with the strongest bursts

资料来源：笔者自绘。

图5 关键词聚类时区图谱
Fig.5  Time-line knowledge map of keywords clusters

资料来源：笔者自绘。
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值评估等[28]106，[29]2763。

（3）评估方法经历简单定量—复杂数理

模型—时空计量模型的转化

早期评估方法主要以传统市场调查评估

为主，建立在可以直接测算或统计的数据基础

上，以条件价值评估法为代表反映受访者认知

态度的方法发展较早，主要借助调查问卷等形

式衡量居民支付意愿；2009年前后，regression

（回归）、choice experiment（选择模型）等关

键词成为热点，旅行成本法、享乐价格模型等模

拟市场的计量模型被广泛运用于游憩资源估

值、房价增值效应等的研究[40]104，[60]550；此后，时

空异质性参数在传统模型的基础上被纳入考

量，如基于地理加权回归的享乐定价（S-HPM）

揭示了房价的空间异质性[63]118-119，[64]10367；近年

来，随着GIS数据、高精度遥感影像、计算机视

觉模拟仿真[40]104、LiDAR点云等多源大数据的

广泛运用，数据从粗放向精细化发展，计量数据

模型不断优化。

（4）价值评估主体经历绿地—使用人

群—特殊群体的转换

早期绿地经济价值评估的相关研究主要

以绿地自身带来的直接收益为评估主体，涉

及动植物经济价值、相关旅游业收益、生态系

统服务评估[31]251，[32]237，[33]43。2006年前后，

关键词attitude（态度）频次快速增长，且突

现强度最大，同时段研究评估主体向使用人

群转移，支付意愿、支付态度及人群使用偏好

成为研究热点，高频关键词有demand（需

求）、reveal preference（揭示偏好）等；近

年来，研究视角从使用人群整体向人群属性

偏好、属性水平或特定属性的偏好等方向细

分，如研究区域从发达国家和地区向发展中

国家转移，关注发展中国家绿地的生态系统

服务价值[24]67；探究价值主体在空间、时间上

的异质性分布对评估结果的影响[57]67；价值

主体的人群属性向差异化方向发展，涉及

不同年龄、性别、收入水平等不同社会群体

的支付意愿研究，且评估指标体系的构建

有向老年人等特殊人群、弱势群体偏向的

趋势[45]111，[46]2461。

4 结论与启示

4.1  结论

本文采用CiteSpace可视化图谱软件，对

国外绿地经济价值评估研究的相关文献进行

了系统梳理，总结归纳其知识基础，客观呈现

其研究主题、热点与演变趋势，得出以下主要

结论。

（1）研究已形成相对完整的文献网络框

架，生态系统服务的经济价值评估及绿地社会

服务、休闲娱乐功能的经济价值评估研究构成

主要知识基础。发文具有阶段性特征，发文学

科及期刊呈现环境科学、生态学、生物学、城市

研究等多学科领域交叉的特征。

（2）将关键词聚类结果结合相关文献可

归纳为保护区绿地的经济价值评估、城市化地

区的绿地经济价值评估、绿色基础设施的经济

价值评估与绿地经济价值评估方法4个主要

研究热点。其中，前三者的研究涉及微小型、中

型、大型乃至全球综合生态系统等各尺度绿

地，呈现多层级均衡发展协同并进的趋势；评

估方法已形成以多源数据、复杂定量数据模型

为主的范式。

（3）研究在关注对象、属性研究、评估方

法和价值主体4个方面呈现明显的转向趋势。

国外绿地经济价值评估的关注对象由自然向

城镇、自然与城镇并重转变，价值属性研究由

直接评估货币价值向生态、社会及休闲娱乐等

非市场性价值转移，评估方法由简单定量向复

杂数理模型、时空计量模型转化，价值评估主

体由绿地向使用人群、特殊群体转换。

4.2  启示

国外绿地经济价值评估领域的文献规律

可为中国的相关领域研究提供启示。

（1）构建知识基础框架，丰富理论与实

践体系。在未来研究中应当持续丰富文献基

础、拓展实践深度，重点从经济价值向生态、社

会、健康、娱乐休闲等非市场性价值系统深化，

以此完善经济价值评估知识基础框架构建，进

而丰富完善国内绿地经济价值评估研究的文

献网络。强化知识基础理论与实证研究间的联

系和转化机制，促进国土空间规划、国家公园、

公园城市、生态治理与修复等相关保护与规划

的科学、高效实施。

（2）立足绿地类型尺度差异，探索适宜

的评估工具和标准。国外绿地经济价值评估研

究呈现多尺度均衡发展的特征。国内可通过多

学科领域、多行业从业者及相关机构之间的交

流合作，针对绿地尺度、所处地理区域、植被类

型等方面制定类似《可持续场地倡议：指南与

评价标准》（SITES）[65]、绿宝石城市（Emerald 

City）评估体系[66]等具有普适性的评估核算

工具和标准；在借鉴国外已有研究基础的评估

标准和方法的同时，应科学辨识其优缺点，结

合国内评估环境和使用对象的特点，针对性构

建评估因子体系，调整指标系数权重或标准阈

值，如国内自然资源资产负债表的编制研究[67]

等，实现经济价值评估的多尺度协同、个性与

共性兼顾。

（3）强化研究数据支撑，对评估结果进

行动态跟踪。国内研究的数据类型与来源途径

呈现逐步拓展的趋势，但绿地的群落结构、生

态效应、经济收益、人群信息等高精度、高信息

度数据的获取困难仍是制约研究的最大瓶颈。

因此，需要完善多学科领域、多管理机构间的

合作机制，在不影响安全与隐私的基础上，加

大数据开放力度，拓展数据来源途径，强化数

据支撑。同时，为保证经济价值评估的客观性、

准确性，应在适当时间范围内对评估结果进行

绩效评价和动态跟踪，为评估后的规划决策实

施及时提供有效反馈。
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