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Research on the Interactive Development Strategy Between Waterfront and 
Hinterland: A Case Study of East Bund of Huangpu River

滨水区与腹地联动发展策略研究
——以黄浦江东岸为例

赖志勇   曹慧霆   罗  翔    LAI Zhiyong, CAO Huiting, LUO Xiang

滨水区是城市建成环境的稀缺资源，也是市民重要的公共活动空间。作为上海标志性滨水空间，黄浦江已成为上海国际

大都市核心功能的重要空间载体。以黄浦江东岸为研究对象，分析发现，东岸公共空间活力和可达性有待提升，与腹地

联系还需加强。据此，从滨水区与腹地联动发展角度提出交通联动、空间联动、功能联动和管理联动等策略，以提升滨江

的可达性，推进滨江公共空间向腹地延伸，促进休闲娱乐与文化、体育、科创等功能融合发展，实现共建共享共治。

The waterfront is a scarce resource of the urban built environment and an important public activity space. As the landmark 
waterfront space of Shanghai, the Huangpu River has become an important spatial carrier of the core functions of Shanghai 
as an international metropolis. This paper takes the east bund of the Huangpu River as an example, and finds that the vitality 
and accessibility of public space still need to be improved, as well as the connection to the hinterland. From the perspective 
of interactive development between the waterfront and hinterland, traffic interaction, spatial interaction, function interaction, 
and management interaction strategies are proposed. It will improve the accessibility of waterfront, propel the waterfront 
public space extending to the hinterland, promote the integrated development of leisure and entertainment with the functions 
of culture, sports, science and innovation, and realize co-construction, sharing and co-governance.
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主体的博弈，以实现经济效益和社会效益的平

衡[3]。从空间演变而言，滨水区复兴主要是从

生产型经济向服务型经济转型，由单一用地向

多元用地转变[4]。

我国20世纪八九十年代开始注重滨水区

的规划建设和研究，近年来主要从公共空间、

生态景观、历史文化、工业遗产等不同视角探

讨滨水区更新策略。例如，杨伊萌[5]围绕系统

化、多角度的综合规划策略，从市民需求、控

规和建设实施等方面提出黄浦江东岸滨江公

共空间的更新策略。奚文沁等[6]从多元功能导

入、文化传承、公共开放贯通等方面建构滨水
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0 引言

滨水区具有得天独厚的景观优势和人文

积淀，是城市建成环境的稀缺资源，也是市民

重要的公共活动空间。20世纪60年代，北美

兴起了城市滨水区重建运动，随后逐渐蔓延至

欧洲和全球。从既有实践看，滨水区改造可以

分为商务中心再造、文化设施建设、生活居住

建设等不同类型[1]，注重历史建筑保护、娱乐

设施建设和用地功能重组[2]44，以提升滨水公

共空间活力。滨水区再开发不仅仅是物质层面

的开发，还涉及经济、社会和政治等方方面面

内容，交织着政府、开发商和市民等不同利益
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区城市设计管控和引导体系。李贵臣等[7]提出

生态修复、景观重塑和游憩功能三位一体的滨

水开敞空间设计理念。杨丹[8]以西岸文化走廊

为例，剖析了滨水区的文化规划实践。张环宙

等[9]以杭州运河拱宸桥西为例，李华治[10]以杨

浦滨江杨树浦电厂为例，探讨滨水区工业遗产

保护和利用策略。

此外，部分研究借助多维数据对滨水区公

共空间活力和开放性等内容展开评估。例如，王

伟强等[11]49利用影像图、人口和设施等多维数

据，从时间和空间维度、整体和重点区段等不同

层面评价黄浦江公共空间活力，识别积极地带

和消极地带，为新一轮滨水区更新提出建议。韩

咏淳等[12]从“量”和“质”两方面选取路网、

设施、开发强度、绿地等指标构建评价体系，评

估了广州珠江滨水区活力的时空特征。王祝根

等[13]根据路网系统整合度、轨道交通覆盖度、城

市功能混合度等指标，综合评价了上海滨江核

心区的空间开放性。钱芳等[14]从形态、功能、交

通、景观、空间等多维度构建指标体系，评估了

大连黑石礁—星海湾滨海区空间开放性。

整体而言，当前对滨水区的研究集中在

国内外案例经验总结，滨水区品质提升、公共

空间更新和城市设计等内容，而对滨水区与

腹地的联动发展研究还相对较少。

黄浦江沿岸是上海的标志性滨水空间，

也是城市发展的核心区域。2017年，黄浦江

两岸45 km滨江岸线全线贯通向公众开放，实

现还江于民。2019年《黄浦江沿岸地区建设

规划（2018—2035）》和《苏州河沿岸地区

建设规划（2018—2035）》获批，规划提出实

施创新活力、休闲网络、美丽水岸、蓝绿轴带

和旅游品牌5大行动计划，将“一江一河”打

造为具有全球影响力的世界级滨水区[15]。黄浦

江两岸功能品质显著提升，由昔日的“工业锈

带”逐渐转型为充满活力的“生活秀带”，成

为上海国际大都市核心功能的重要空间载体。

对标世界级滨水区的更高标准，黄浦江

两岸发展不能局限于滨水公共空间，有必要强

化滨水和腹地的联系，实现滨水和腹地整体功

能提升。基于此，本文以黄浦江东岸为例，在界

定滨水区与腹地范围基础上，从功能布局、公

共空间、可达性、垂江通道等角度评估黄浦江

东岸发展存在的问题，并从滨水区与腹地联动

发展视角提出发展策略，以期为滨水区品质完

善和功能升级提供参考。

1 滨水区与腹地范围界定

1.1  滨水区发展历程

纵观国内外主要滨水区，基本都经历了

繁荣、衰落、弃置、复兴的曲折历程[2]42-43。前工

业化时期，滨水区以生活用水、灌溉及航运等

功能为主。工业化时期，工厂、码头和仓库在滨

水区大量集聚，滨水区成为城市的生产和交通

核心。后工业化时期，随着产业结构转型，工业

企业由滨水区迁往郊区，滨水区由于过度开发

导致生态环境恶化，呈逐渐衰落状态。自20世

纪六七十年代开始，随着人文价值回归，国际

上兴起了滨水区复兴潮流，例如巴黎在1978

年制定《塞纳河长期利用宪章》，开始滨水空

间重建；伦敦在1981年开始了泰晤士河道克

兰码头区的开发；新加坡在1985年发布《新

加坡河概念规划》开始滨水区改造。滨水区复

兴注重规划引导和制度保障，充分发挥政府、

市场和公众的力量，注入休闲、娱乐、文化、商

业等多种功能，使之逐渐成为功能复合、充满

活力的市民公共空间。

与国际滨水区类似，黄浦江两岸也经历了

兴起、繁荣、衰落和复兴的过程[16]。1843年上

海开埠以来，内外贸易发展使滨水空间逐渐形

成；中华人民共和国成立后，随着工业化发展，

工业逐渐在滨水空间集聚；20世纪90年代以

来，随着“退二进三”和工业郊区化，滨水空

间逐渐被闲置。2002年，上海市政府启动黄浦

江两岸综合开发，标志着滨水空间更新改造正

式开始。目前，黄浦江核心段（杨浦大桥—徐

浦大桥）已全部贯通并向公众开放，同时不断

完善空间品质，向世界级滨水区迈进（见图1）。

1.2  滨水区和腹地范围

滨水区通常是城市中陆域与水域相连的

一定区域的总称，泛指毗邻河流、湖泊和海洋

等水体区域的城市空间[17]，一般由水域、水际

线、陆域3个部分组成[2]41，主要包括水域、滨水

广场、公园、步道等开敞空间。也有部分学者提

出心理学意义的滨水区概念，即感觉上与水域

相关联的地区都可界定为滨水区[18]。具体范围

可根据实际开发项目来确定，道格拉斯所著的

《城市滨水开发》[19]提出，“在大多数场合，滨水

区域陆域一侧的范围界限是与地形条件、铁路、

道路等物理障碍相一致的”。本文参考《上海市

图1 黄浦江及部分国际河流发展历程对照
Fig.1  Development process of the Huangpu River and some rivers in foreign countries

资料来源：笔者自绘。
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图4 不同岸线亲水性对比
Fig.4  Comparison of hydrophilicity of different shorelines

资料来源：笔者自摄。

a  岸线有堤坝遮挡                                                              b  岸线无遮挡                                                                       c  沿岸设置木质亲水栈道 

图2 黄浦江东岸滨水区与腹地范围
Fig.2  Waterfront and hinterland range of east bund 
of the Huangpu River

图3 黄浦江两岸热力图
Fig.3  Heat map on both sides of the Huangpu River

黄浦江苏州河滨水公共空间条例》，将黄浦江东

岸滨水区界定为岸线至第一条市政道路之间及

其向水域、腹地适当延伸，对社会公众开放，具

有游览观光、文化传播、运动健身、休憩娱乐等

公共活动功能的空间，也即滨水公共空间。

滨水区腹地通常是由岸线向陆地延伸

一定长度所包含的范围，具体可结合用地性

质、沿岸既有风貌区、特定的地理阻隔等因素

综合确定。基于此，本文将黄浦江东岸腹地范

围界定为岸线至沿江第一条主干道之间的区

域，即北起长江口、南至浦东—闵行区界、东沿

双江路—港城路—浦东北路—浦东大道—浦

东南路—耀华路—济阳路、西至黄浦江，面积

约47 km²（见图2）。

2 黄浦江东岸发展现状与问题

2.1  核心功能集聚，部分区段特色不够明显

黄浦江东岸目前已形成多个特色功能节

点，集聚金融、贸易、总部、文化等多种功能。陆

家嘴以金融、总部等功能为主，是国内“经济

密度最高、基础设施最完备、人才资源最丰富、

市场交易最活跃”的国际化金融城，与外滩、

北外滩构成黄浦江的一个“黄金三角”；世博

和前滩地区以文化艺术、总部、商业商办、体育

休闲等功能为主，逐渐成为上海重要的中央活

动区和世界会客厅，与徐汇滨江构成黄浦江另

一个“黄金三角”；三林地区是浦东“金色中

环发展带”的重要节点，未来以生态休闲等功

能为主。黄浦江东岸核心功能集聚效应初显，

初步形成高端产业集聚带。

与此同时，仍有部分区段特色不够鲜明，

未来发展方向不够清晰。例如：位于世博和陆

家嘴中间的老白渡地区以居住功能为主，区段

功能单一；杨浦大桥以北岸线尚未贯通，仍以

工业市政岸线为主，其中沪东船厂规划定位为

全球城市中心科创水岸，但属于战略留白区，

有待进一步研究；居家桥路以西和高桥港地区

未来功能定位尚不明确。

从黄浦江东岸和西岸对比来看（见图3），

东岸高热度区域主要集中在陆家嘴，并向南蔓

延至内环附近，以及世博前滩地铁站周围，其

他地区热度不高；西岸高热度区由北外滩到

外滩并蔓延至徐汇滨江，空间上更为连续。换

言之，东岸更多是点状的功能节点，存在部分

“洼地”，而西岸已基本绵延成片。

2.2  公共空间活力有待提升

一是亲水性有待提升。滨水区的吸引力

主要来自水，人与水面视觉遮挡越少，与水

面距离越近，亲水性更好，对市民吸引力越

强。目前，东岸少数区段存在绿化或堤坝遮挡

（见图4a），大多数区段仅限于可以“看水”

（见图4b），导致人与水距离偏远，亲水性一

般。相比而言，徐汇滨江的木质亲水栈道（见
资料来源：笔者截取自百度热力图。资料来源：笔者自绘。
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图4c）和杨浦滨江人造瀑布营造出的“人在

水中游”，强化了人与水的互动，进一步拉近人

与水的距离。

二是设施布局和类型不够完善。一方面，

设施总量不足，空间布局不均。休闲娱乐设

施、餐饮设施、购物设施等主要集中在陆家

嘴和世博—前滩等部分区段（见图5），其余

区段较为缺乏，尤其是在滨江公共空间，仅陆

家嘴区段有商业设施，其余区段以观光休闲

为主，商业设施缺乏，仅有自动售货机提供

少量零食及饮料，难以满足游客需求。文化

设施方面（见图6），东岸文化设施仍是点状

分布，较为稀疏，难以产生集聚效应；而西岸

文化设施高度密集，部分节点已形成文化高

地，对游客吸引力更强。另一方面，公共设施

配置还难以满足不同年龄段和不同群体需

求。儿童游玩设施主要分布在前滩及其南延

伸段，服务范围有限；老年活动设施以座椅

类休憩设施为主，缺乏健身锻炼设施；成人

活动设施以跑步骑行道为主，缺乏小型运动

场地。对比而言，徐汇滨江设置了篮球场、滑

板公园、攀岩墙、宠物乐园（见图7），可满足

各年龄段不同游客需求，因此吸引了大量游

客前往。

2.3  腹地前往滨江不够便捷

腹地到滨江是否便捷直接影响游客前往

滨江的意愿。目前来看，无论是乘坐公共交通

还是自驾，前往滨江仍不够便利，滨江可达性

有待提升。从轨道交通来看（见图8a），以地

铁站点600 m覆盖范围计算，东岸全段覆盖比

例约为25%，核心段为44%；西岸全段覆盖比

例为34%，核心段为52%，东岸站点覆盖率明

显低于西岸。再者，东岸地铁站到滨江距离平

均值约1 000 m，而西岸平均值约750 m，东

岸整体步行距离较远（见图9），且地铁站到

滨江缺乏有效指引，沿途道路尺度偏大，慢行

体验不佳，降低游客前往滨江的意愿。从常规

公交来看（见图8b），东岸全段处于公交站点

300 m覆盖范围比例约39.4%，核心段比例约

为60.3%。核心段站点密度高、覆盖广，但南

北两端覆盖不足。

对于自驾游客而言，沿黄浦江方向已形

成连续的主干路网，距离岸线400—2 000 m，

平均约1 000 m，可实现滨江南北段快速联

系；垂直黄浦江方向有多条主次干道，也可实

现从腹地快速到达滨江。但是，目前东岸尚缺

乏便利、充足的停车设施，对自驾前往游客较

为不便。滨江公共空间内仅陆家嘴滨江公园、

前滩和南延伸段有少量停车设施，其他区段

图5 休闲娱乐设施、餐饮设施与购物设施核密度
Fig.5  Kernel density of leisure and entertainment facilities, catering facilities and shopping facilities

资料来源：笔者根据百度POI数据绘制。

a  休闲娱乐设施                                                                  b  餐饮设施                                                                          c  购物设施

图6 黄浦江两岸主要文化设施
Fig.6  Main cultural facilities on both sides of the 
Huangpu River

资料来源：笔者自绘。
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则较为缺乏；腹地内停车设施开放性不明，且

距滨江较远，不便于使用。

2.4  垂江慢行通道有待完善

垂江慢行通道与滨江空间缺乏连接，尚

未形成系统、完善的公共空间和生态体系。

垂江道路方面，道路尺度偏大，以车行为主，

沿途休闲娱乐设施缺乏，慢行体验不佳，导

致滨江公共空间难以向腹地渗透。垂江河道

方面，现有外环南河、三林塘港、川杨河、白

莲泾、张家浜、洋泾港、西沟港、赵家沟等多

条垂江河道，其中张家浜和洋泾港两侧滨水

慢行空间全线贯通，并与浦江滨江步道连通

成环形，实现了滨江空间向内陆腹地的延伸

和渗透。但其余垂江河道两侧滨水空间尚未

成型，且与东岸公共空间存在物理阻隔，有

待进一步贯通。

此外，部分区段公共空间和腹地功能割

裂严重，缺乏互动空间。例如，杨浦大桥以北

区段公共空间尚未贯通，腹地仍有大量工业

企业和市政设施；老白渡码头段和新民洋段，

与滨江公共空间毗邻的主要为居住小区，二

者被围栏分割，空间和功能都存在割裂，难以

互动。

3 滨水区与腹地联动发展对策

3.1  滨水区与腹地联动关系探讨

滨水区和腹地的发展息息相关，相互影

响，相互促进。

首先，滨水区和腹地人流交互频繁。滨水

区拥有开阔的水面视野和丰富的绿地植被，

是市民重要的休闲和娱乐空间，尤其是毗邻

的腹地居民，因便利而更有前往滨水区的意

愿。滨水区是市民的活动场所，市民同时也

成为了滨水区的活力源泉。但滨水区以休

闲、观光和娱乐等功能为主，消费类设施相

对缺乏，市民在滨水区游玩后需要前往腹地

以满足就餐和购物等多样化需求。因此，腹

地的购物、餐饮、文化等设施密度越高，对

人群吸引力越强，到达滨水区活动的市民更

多，滨水空间活力也更高[11]54。反之，若缺乏

腹地的有效支撑，滨水公共空间活力也将难

以维系。

其次，滨水区和腹地通过空间置换实现

城市整体功能提升。工业化时期，滨江沿线集

聚了大量工业企业，造成滨水区生态环境恶

化。滨水区再开发常常需要腾退部分工业企

业以置换出空间，实现滨水岸线贯通和公共

图7 徐汇滨江部分娱乐设施
Fig.7  Some entertainment facilities in Xuhui riverfront

资料来源：笔者自摄。

图8 黄浦江两岸地铁和公交站点覆盖范围
Fig.8  Coverage of subway and bus stations on both sides of the Huangpu River

资料来源：笔者自绘。

图9 黄浦江两岸地铁站点到滨江距离
Fig.9  Distance from subway station to riverside on both sides of the Huangpu River

资料来源：笔者自绘。

a  篮球场                                                      b  滑板公园                                                  c  攀岩墙                                                      d  宠物乐园

a  地铁站点600 m覆盖范围                   b  公交站点300 m覆盖范围  a  黄浦江东岸                                                   b  黄浦江西岸  
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空间品质提升。腹地虽然失去了部分发展空

间，但是腾挪出来的空间实现了滨江整体品

质的提升，为腹地开发带来新的契机，由此带

动了腹地土地经济价值提升[11]55。换言之，这

部分“消失”的空间其实重新在腹地产生了

经济效益，实现了“空间再生产”。同时，滨水

区为城市带来生态效益，成为城市的活力地

标（见图10）。

最后，滨江和腹地的良性互动有赖于合

理的功能布局。本文提出滨水区与腹地空间

布局的模型（见图11），即从滨水区到腹地如

波浪一样由内向外圈层扩散，形成多个发展

带，并通过慢行通道相互连通，进而由滨江

的带状发展拓展为包含腹地在内的面状功能

提升。具体到不同级别不同类型的滨水区，

功能布局存在一定差异。其中，城市级滨水区

代表城市形象，承载各类城市核心功能（见

图11a）。滨水区为沿江第一界面，以休闲、观

光、游憩等功能为主，形成滨水公共活动带；

紧邻第一界面的空间适宜布局文化演艺、体

育、展览等各类市级公共文体设施，形成文化

艺术发展带，进一步将滨江公共空间向腹地

渗透，提升滨水空间品质；再向外扩散，可结合

属地需求布局商业商办、居住、研发、行政等功

能，形成综合发展带。地区级或社区级滨水区

主要服务属地社区及周边居民（见图11b）。在

滨水区之外主要以居住功能为主，并配套商

业、文化等功能，形成魅力宜居带，重点是强

化居住小区和滨水公共空间的联系。产业型

滨水区，即在滨水区之外主要以研发、商办

等各类产业功能为主，形成产业发展带（见

图11c）。生态型滨水区以生态保育功能为主，

其间可适量布置商业、研发等功能，打造生态

景观休闲带（见图11d）。

3.2  联动发展对策

不同层级和类型的滨水区与腹地的联

动发展对策有所不同。对于城市级滨水区

（如陆家嘴、世博—前滩等区段）而言，要服

务于全市、全国和国际游客：一是要强化腹

地到滨江的联系，尤其是轨交的快速可达；

二是要充分利用广阔的腹地空间，沿江布置

文化、体育等高等级公共设施和金融、总部、

研发等城市核心功能，以提升滨水区的整体

品质和能力，凸显城市形象。对于地区级或

社区级滨水区（如老白渡区段）而言，主要

服务于周边居民，重点在于完善慢行系统，

提升居住区和滨水区的连通性，消除空间割

裂，使居民可以更为便利地享受良好的滨水

环境，使游客可以获取居住区的各类商业配

套设施服务。对于产业类滨水区（如新民洋

区段）而言，需考虑就业人群的需求，营造可

互动、可交流的公共空间，从而吸引文化、创

意、科研等高等级企业和人才入驻，提升滨

江的整体价值。对于生态类滨水区（如三岔

港区段）而言，需注重滨水区和腹地蓝绿生

态系统的共生打造，更大程度发挥生态涵养

作用。

3.2.1   强化交通联动，提升滨江可达性

完善公共交通系统，加强滨江和腹地公

交设施的衔接。加快沿江轨交线路建设，研究

建设滨江局域线通道，控制局域线通道到滨

江岸线的距离，织密轨交线网，提高滨江轨交

站点覆盖率。同时，在地铁站点内增设前往滨

江的标识和指引，为游客从站点骑行或步行

至滨江提供便利。增加沿江片区之间的公交

线路，打造游览观光路线，强化滨江南北不同

片区之间的互动。对于距离滨江较远的部分

地铁站点，可开设站点到滨江主要节点的接

驳公交，实现轨道交通、常规公交和补充公交

相互衔接，提高滨江的可达性。例如，前滩段

滨江仅东方体育中心站1个轨交站点，且距离

滨江较远，可围绕轨交站点、滨江沿线、商业

设施和居住小区等开设短途接驳公交，同时

加强站点和沿途的标识和指引，提升滨江的

可达性。

多渠道增加停车空间，为自驾前往滨江

提供便利。一是挖掘存量，积极梳理滨江居

住小区、商务楼宇和文化设施等既有的停车

空间，通过资源调剂补充等方式向滨江游客

分时开放，并构建智慧停车系统，实时提供

停车场分布位置和使用状况信息。二是拓宽

图10 滨水区与腹地联动关系示意
Fig.10  The linkage relationship between waterfront 
and hinterland

资料来源：笔者自绘。

图11 滨水区与腹地空间布局的多种模式示意
Fig.11  Various modes of spatial layout of waterfront and hinterland

资料来源：笔者自绘。
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增量，积极挖掘桥下空间或地下空间配备停

车设施，或在滨江支小马路合理设置机动车

道路停车场，以解决自驾前往滨江的停车

难题。

3.2.2    强化空间联动，推进公共空间向腹地

延伸

挖掘垂江道路潜能，通过更新打造成为

适宜步行的、充满活力的慢行街区，与腹地商

业文化设施衔接，使沿江公共空间向腹地延

伸。例如，与东昌绿地段滨江垂直的张杨路，

腹地15 min步行范围内有大量商业设施，中

间为高端住宅小区，道路沿线慢行环境不佳，

可重点提升慢行环境，如通过开放公共空间、

增设景观小品、培育街区绿植、展示地域人

文、塑造活动节点等方式丰富界面层次，强化

游客在滨江和腹地商业设施中的相互流动。

又如，与前滩滨江垂直的耀体路，腹地15 min

步行范围内有前滩太古里、晶耀前滩等商业

商办设施及东方体育中心等体育文化设施，

可打造耀体路慢行通道，有效串联腹地公共

设施、公共空间及轨交站点，形成活力动线。

推进垂江河道滨水空间贯通及其与滨

江公共空间的衔接，实现互联互通的生态网

络系统。针对三林塘港、白莲泾、川杨河、马

家浜等垂江河道展开调研，通过多种方式打

通滨水空间断点，实现滨水空间全线贯通，

并打造多个功能和景观节点，通过增设口袋

公园、小微花园、驿站、城市家具等方式实现

空间品质提升。三岔港区段未来需加强滨江

和高新河、高浦港、高三港、仓房河等腹地河

道的联动，打造三岔港楔形绿地的蓝绿生态

系统。

3.2.3   强化功能联动，打造“休闲+”示范区

丰富滨江各类配套设施，强化公共空

间功能复合度。当前黄浦江东岸公共空间以

绿地和公园为主，难以对游客产生持续吸引

力。建议在公共空间内配置商业、娱乐等服

务设施，或植入文化、体育等元素，既可以

形成错落有致的视觉景观，丰富沿江界面和

功能配置，又能吸引市民用更多的时间来体

验、交流，以提升空间活力。例如，结合儿童

友好城市建设，在东岸植入组合滑梯、秋千、

攀岩等儿童游乐设施，设立沙池、积木、球

类、阅读等多样化儿童活动区域，打造东岸

滨江儿童友好示范带，提升东岸对儿童及其

家庭的吸引力。又如，结合“15分钟社区生

活圈”建设，为东岸既有的望江驿赋能，赋予

其健康、阅读、运动等特色功能，形成多样化

的功能载体。

推进滨江休闲功能与腹地科创、文化、体

育、旅游等功能的互动和联系，形成多个“休

闲+”示范区。例如，根据沪东船厂的功能定

位，引导腹地科研机构往滨江船厂段集聚，打

造“休闲+科创”示范区；依托世博—前滩区

段内主要文化、体育设施和运营机构，以滨江

公共空间为载体，因地制宜嵌入小型运动场

地或设施，举办具有重大影响力的文化和体

育活动，打造“休闲+文体”示范区。串联滨

江和腹地内工业遗迹、历史建筑、人文景观等

旅游资源和特色地标，打造水陆联动的精品

旅游路线，从滨江沿线游扩展为滨江—腹地

全域游。

3.2.4   强化管理联动，实现共建共享共治

强化信息技术利用，实现滨江精细化和

智慧化管理。依托城市大脑和“一网统管”

平台，结合5G、大数据、云计算等新型基础设

施建设，利用视频监控、物联网监控等技术和

网格化管理等方式，综合采集生态环境、安全

运行、公共秩序、市容环境、防洪防涝等数据

信息，实现集感知、分析、服务、指挥为一体的

智慧化管理。

统筹协调滨江与腹地的规划、建设与管

理，发挥多元主体协同共治效应。以蓝绿空间

为例，可将东岸与洋泾港、张家浜、川杨河、白

莲泾等垂江河道纳入全流域协调区范畴，实

现生态空间一体化规划和管理。同时，发挥相

关职能部门、属地政府、市场主体、居民等多

方利益主体的积极性，以“人民城市人民建，

人民城市为人民”的理念为指引，充分考虑

居民需求，将政府主导的基础设施建设与市

场经营项目有机结合，形成多元共建共享共

治的管理架构，兼顾经济效益、社会效益和生

态效益。

4 结语

黄浦江和苏州河是上海建设“卓越的全

球城市”的代表性空间和标志性载体。《黄浦

江沿岸地区建设规划（2018—2035）》提

出，“在建设世界级滨水区的总目标下，黄浦

江沿岸定位为国际大都市发展能级的集中展

示区”[20]。本文聚焦于黄浦江东岸，分析发现

其生态基底优越，核心功能集聚，但公共空

间活力和可达性仍有待提升，与腹地联系有

待加强。据此，从滨江和腹地联动发展视角，

针对不同层级和类型的滨水区提出联动发展

的重点，并提出交通联动、空间联动、功能联

动和管理联动等策略，以推动黄浦江东岸打

造成为世界级的滨水复合功能带和“世界会

客厅”。
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