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Evaluating the Spatio-temporal Match of Behaviors and Facilities for 
Community Life Circle: A Case Study of Nanjing Central Urban Area

面向社区生活圈的行为—设施时空匹配度评价*

——以南京市中心城区为例

王  星   张姗琪   甄  峰   沈丽珍    WANG X ing, ZHANG Shanqi, ZHEN Feng, SHEN Lizhen

从居民日常行为视角评估设施供需关系，是诊断生活圈范围内设施布局不合理问题的重要手段。已有研究主要从空间

视角入手，较少考虑时间维度上的动态变化。基于居民行为活动差异进行时间段划分，利用POI数据和手机信令数据，提

出一种面向社区生活圈的行为—设施时空匹配度评价思路，并以南京市中心城区为例进行研究。结果表明：尽管空间维

度上设施供给、居民活动表现为显著的正相关，但时间维度上，二者出现明显的时空分异，部分时间段出现匹配错位情

况。提出既可评估设施布局和居民活动的空间匹配模式，也可反映时间维度变化的方法，更综合地识别设施供需匹配上

存在的问题，从而支撑设施时空配置和居民活动引导的策略。

From the perspective of residents' daily behavior, assessing the matching relationship between public service facilities and 
residents' needs is an important means of diagnosing the unreasonable layout of facilities within the living circle. Existing 
researches mainly start from a spatial perspective, without considering the dynamic changes in the time dimension. Based 
on the differences in residents' behaviors and activities, this study divides the time period, uses POI data and mobile phone 
signaling data to put forward an evaluation idea of behavior facility spatio-temporal matching degree oriented to the 
community life circle, and takes Nanjing central urban area as an example to conduct an empirical study. The results show that 
although the supply of facilities and residents' activities are significantly positively correlated in the spatial dimension, there 
are obvious spatio-temporal differences between the two and matching dislocation occurs in some time periods in the time 
dimension. The proposed method can not only evaluate the spatial match mode of facility layout and residents' activities, but 
also reflect the changes in the time dimension, and then more comprehensively identify the problems in the match of facility 
supply and demand, and support the strategies of spatio-temporal configuration of facilities and residents' activities guidance.

社区生活圈；时空行为；设施开放情况；供需匹配；POI数据；手机信令数据

community life circle; spatio-temporal behavior; opening hours of facilities; matching of supply and demand; POI data; 
mobile phone signaling data
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0 引言

随着改革开放进程的不断推进，我国已

经逐渐从以经济增长、土地开发为导向的快

速城镇化阶段转向以高质量发展、社会治理为

核心的新型城镇化阶段，城市发展也越来越聚

焦于精细化治理以满足人民对于美好生活的

向往[1-2]。社区作为城市空间的基本组成单位，
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关系到居民日常生活的便捷与舒适[3-4]。传统居

住区规划着眼于空间设施供给视角，采取基于

“千人指标”的自上而下的服务设施配置方法，

因可操作性强，在快速城镇化阶段得以迅速发

展。但随着城镇化进程不断推进，传统方法“一

次性”“静态性”等弊端凸显，导致设施服务效

能低、空间分布不均，以及服务供给与居民需

求时空冲突等问题[5]1962，[6]。为更好地满足居民

对高品质生活的需求，《城市居住区规划设计

标准（GB50180-2018）》中引入生活圈的概

念，核心是在居民的步行可达范围内配置满足

他们日常生活需求的设施[7-8]。2021年7月，《社

区生活圈规划技术指南（报批稿）》的发布进

一步明确指出应以社区生活圈为基本单元配

置生活服务和公共活动。社区生活圈的本质是

居民日常生活轨迹涵盖的空间范围，其中包含

能够满足居民多元化需求的时空资源[9-10]。社

区生活圈规划需要突破传统的标准化设施配

置方式，从人的日常活动出发分析时空资源供

给与居民时空需求之间的动态匹配关系，进而

提出优化个体行为引导和资源综合利用的方

案，达到居民日常生活时空成本最小化、社区

公共服务设施供给效率最大化的效果。

目前，已有研究立足生活圈尺度，聚焦服

务的空间供给及其与居民需求的匹配关系评

价[11-12]，[13]78，通过两步移动搜索法、空间供需

度等方法对设施服务供给和居民需求的数量

匹配关系进行测度[14-16]。然而这些研究大多聚

焦于设施分布或活动出行的空间总量，忽视了

时间变量。以餐饮活动为例，居民餐饮活动在

不同时间段的活动频率、活动时长和空间分布

等信息从不同维度反映了居民的实际用餐需

求，对应地，能够满足居民餐饮需求的城市餐

饮设施在相应时间段的运营时长、空间分布等

信息综合起来才能反映餐饮服务供给。当前研

究忽略了设施供给和居民活动的实际状态均

存在随时间变化而变化的动态性和在纵向时

间上从开始到结束的延续性，难以反映供需关

系在时间维度的差异。

近年来，部分学者认识到时间与空间一

样，都是有限的、不可转移的资源[17-18]，认为应

将设施运营时间纳入时空服务水平的测度指

标[5]1963；而时间地理学认为行为是个体主观需

求的客观表现，故也有学者基于居民时空行为

特征提出时空行为规划理论[19]，[20]593，进而指

导社区规划的实践[21-22]。具体而言，一方面，设

施的运营时间至关重要，因为其仅在运营时间

内为居民提供服务[23-24]。大多数设施白天开放、

晚上关闭，而居民可能希望在任意时间段内获

得相应服务。另一方面，居民的活动选择同样重

要，鉴于人们在获取设施时具有强主观选择性，

实际出行行为能更好地代表居民真实需求[25]。

这些研究为完善社区生活圈规划的理论和方法

提供了新的视角，但相关实证研究仍然处于起

步阶段，也缺少分析居民活动情况与设施供给

水平的时空特征与匹配特征的有效方法。

为此本文提出测度设施服务供需时空匹

配关系的分析思路，利用手机信令数据和POI

数据，分析居民时空活动和设施时空分布情

况，测度两者之间的匹配关系、研究时空维度

上的动态变化特征，并以南京中心城区为例

开展研究。本文所提出的思路将完善生活圈

层面的配套设施评估方法。同时，研究结论可

以为南京市中心城区社区生活圈规划提供决

策依据。

1  研究区概况与数据来源

1.1   研究区域

南京市在2018年发布的《南京市城市总

体规划（2018—2035）》中提出“一主一新

三副城九新城”的市域城乡体系。本文选取南

京市中心城区即南京主城、江北新主城、仙林

副城和东山副城作为研究对象（具体范围参

照南京市2018版总规划定，见图1）。

1.2  研究数据

手机信令数据来自智慧足迹DaaS（Dataset 

as a Service）平台，为南京市2019年6月随机

抽样6天的数据，以居民OD出行表的形式呈现，

其中包含用户属性（用户ID、年龄）、出行起始属

性（起始点坐标、出行时间分布）、出行驻留属性

（驻留点坐标、驻留时长、驻留类型）等出行基本

信息，共有出行数据25 196 778条。其中，出行时

间分布以整点小时范围形式呈现；驻留点是指用

户在某一地点起止时间间隔超过30 min的位置

数据，共可以分为到访、居住、就业3种类型：居住

地即用户21：00—8：00期间驻留时间最长的点，

就业地即9：00—17：00期间驻留时间最长的点，

其余出行均识别为到访地，可作为日常活动识别

的基础[20]582。

手机信令数据的空间属性由基站覆盖的

位置网格汇总得到，市域范围内的位置网格

边长在250—9 600 m不等[26]。考虑到本文研

究区域为中心城区，基站分布相对密集，以及

城市干路网400—600 m的间距，选取精度为

500 m×500 m的地理网格作为基本研究单

元。这样既保证了基站数据汇总的合理性，也

能够确保地块单元属性的同质性。

本文通过SQL语句从原始数据库中调取

相关数据并构建居民居住—驻留信息表。首先

提取用户的居住点，并结合链家数据进行验

证，由此构建用户居住表；其次基于居民出行

OD表将驻留表连接到居住表上，识别驻留点

对应的居住地；最后基于居住点网格对所有

OD数据进行汇总，统计其内所有用户前往不

同驻留点的总频次和总时长，形成居住网格为

起点、驻留网格为终点的活动样本库。

公共服务设施POI数据来源于百度地图平

图1 研究区域
Fig.1  Study area

资料来源：笔者自绘。
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台，通过调用API接口爬取得到。本文根据《城

市居住区规划设计标准（GB50180-2018）》中

对配套服务设施的相关规定，共选取商业、教

育、医疗、休闲、体育、养老、文化7大类25小类设

施，并以研究区为范围、以小类名称作为关键词

进行数据爬取，共获得数据23 192条（见表1）。

同时根据设施类别获取其在不同时间段

内的开放情况，发现不同时间段内每个公共服

务设施大类的设施开放比例存在差异，8：00

之前和22：00之后，设施开放比例均较低，基本

在20%以下；8：00—16：00是设施开放比例最

高的时间段，基本在80%以上；从16：00开始，

随着不同设施的关闭，几乎所有大类设施的开

放比例都逐渐降低（见图2）。

2  研究方法

2.1   研究思路

设施供给不仅表现为空间上的布局，也

体现在时间上的开放和可获取；居民活动同样

不只是空间上的选择，更是时间段和时长的选

择。因此，在传统空间匹配测度方法的基础上，

将居民活动时长、设施开放时长作为纵向时间

因子纳入计算过程，即测度方式从二维空间分

布拓展为三维时空柱体，进而选择双变量局部

空间自相关方法对活动—供给匹配进行测度。

除了考虑时间相关因子以外，还需要对全天

24 h进行时间段划分，总结不同时间段内的变

化规律和问题，通过研究一天内的不同匹配模

式[27]来理解匹配度的时间波动，使得政策制定

者能够特别关注某些特定时期从而针对性地

解决问题[28]。故本文着眼于时间维度的影响，

根据差异化原则将居民全天活动时间划分为

不同时间段，分别提取居民日常活动和设施开

放的时空分布情况，计算二者的匹配度，并进

行时空差异分析（见图3）。

2.2   居民活动强度测度

首先，基于手机信令数据筛选提取的居

民居住—驻留信息表，按照出行时间进行“早

晨”（6：00—10：00）、“中午”（10：00—14：00）、

“下午”（14：00—18：00）、“傍晚”（18：00—

22：00）、“深夜”（分为两段：22：00—24：00、

次日0：00—2：00）、“凌晨”（2：00—6：00）6个时

间段内的出行行为提取，考虑到凌晨（2：00—

6：00）时间段内大多数设施均处于关闭状态，

且也处于大多数人的休息时间，故本文将其剔

除，只研究其余5个时间段。在此基础上，进一步

通过驻留类型和出行距离筛选居民日常活动

出行。一方面，基于上文构建的居民居住—驻

留信息表选择驻留类型为“到访”的出行OD

数据，排除通勤、归家行为；另一方面，考虑到社

区生活圈空间范围是以15 min的距离进行划定

的，而居民的步行平均速度为6 km/h，15 min

可达的最大范围为1 500 m，因此本文提取出

行距离不超过1 500 m的出行数据，构建不同

时间段内的居民日常活动数据集（见图4）。

其次，基于每个网格单个时间段内的居

民活动OD，累加将其作为驻留地的所有居民

活动时长得到该网格的居民活动强度。

式中：Ei为终点网格gi的居民活动强度值；

tm为规定时间段中居民活动pm在网格gi内的活

动时长。

2.3   设施供给水平测度

首先，基于POI数据，对于每个公共服务

设施小类，通过大众点评、高德地图等渠道，获

取其一般开放时间。在此基础上，按照设施开

放情况提取分时间段可使用的POI点。

其次，对于单类设施服务水平，当前学界

常用重力模型法、累积机会法、距离衰减法等

测度方法[29-30]。本文采用累积机会法，即分别

累加到达每一网格可获得的就学、医疗等单类

服务机会，计算公式如下：

式中：Ti,s为网格gi内s类设施开放的总时

表1 公共服务设施分类表

Tab.1  Classification of public service facilities

资料来源：笔者自制。

图2 不同时间段公共服务设施开放比例图
Fig.2  Open ratio of public service facilities in different time periods

资料来源：笔者自绘。

图3 研究框架示意图
Fig.3  Schematic diagram of the research framework

资料来源：笔者自绘。

大类 小类 数量/个
教育培训 幼儿园、小学、中学 1 382

商业餐购 百货商场、便利店、超市、购
物中心、集市、美食、商铺 12 776

体育运动 健身中心、体育场馆 1 717

文化服务 电影院、科技馆、图书馆、文
化宫、文化活动中心 3 406

休闲娱乐 公园、棋牌室、休闲广场 1 339
养老福利 养老机构 252

医疗卫生 综合医院、专科医院、诊所、
药店 2 320

（1）

（2）
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长；t j,s为规定时间段中网格gi内的设施点pj,s的

开放时长。

由于网格内部存在多类设施，所以计算

其服务供给需要考虑设施多样性带来的影

响[13]78-79，[31]。本文选择引入熵值法进行二次

计算，其在公式上呈现为幂函数的形式，底

是单类设施服务供给水平；幂是熵权，即能

够反映网格内部设施多样性程度的香农熵①

指数。计算公式如下：

式中：Hi为网格gi内设施获得的香农熵指

数，取值在0至ln m之间；Pi (s)为网格gi内部获

得s设施的机会占所有设施获得机会的比例。

式中：TTi为基于熵值法的多类设施综合

服务供给水平。Qi为基于香农熵指数构建的

代表多样性的相对熵权，其值在0至1之间。当

Qi=1时，不存在多样性，服务供给水平仍为原

来的值Ti。

2.4  时空匹配测度

目前对于揭示地理要素空间关系大多采

用耦合分析、多变量Geary指数、双变量局部

空间自相关等方法[32-33]。结合数据特征和研究

目的，本文最终选择双变量局部空间自相关方

法，其特点是能够从匹配模式、匹配度等多个

维度展现数据之间的相互匹配关系，同时其作

为地理模型会考虑空间区位的邻近性，而并不

是只考虑数值关系，适配性更好。

首先，本文通过Moran散点图和LISA聚

类图分析设施供给和居民需求之间的空间匹

配模式。其中，Moran散点图呈现为直角坐标

系的形式，Ⅰ、Ⅲ象限分别代表网格的设施供

给水平与其邻域网格的居民需求程度均值是

“高—高”“低—低”的空间正相关关系，Ⅱ、

Ⅳ象限则分别代表二者呈现“低—高”“高—

低”的空间负相关关系。而LISA聚类图则将

这种相关关系更直观地展示在地理空间上。

其次，通过Moran指数   表征服务供给与

居民需求的匹配程度。  的取值始终在[-1,1]

之间，取值为0表示双变量不相关，即二者没

有显著的匹配关系；取值大于0表示双变量呈

正相关，值越大则相关性越强，匹配度越高；取

值小于0表示双变量呈负相关，值越大则相关

性越弱，匹配度越低。

将服务供给水平与居民需求程度测度值

代入计算公式：

式中：   为Moran指数结果；wij为研究

网格i、j之间的空间连接矩阵权重；     是研

究网格i的设施供给水平的值；   是研究网格j

的居民需求程度的值；      是       经过标准差

标准化之后的观测值；   是    经过标准差标

准化之后的观测值；XTT、XE分别是设施供给

水平、居民需求程度的平均值；σTT、σE分别是

设施供给水平、居民需求程度的标准差。

3  居民行为与公共服务设施时空匹配度

特征

根据不同时间段的LISA聚类图（见图5），

莫兰指数基本在中心区域“高—高”正相关，

在边缘区域“低—低”正相关。这表明南京市

中心城区的服务供需情况较为良好。不同时间

段内的      值分别为0.587、0.494、0.584、

0.492、0.308（P值 均 为0.001（ ＜0.05）），

这意味着，从整体上看，综合设施服务水平与

居民活动强度之间呈现为显著的空间正相关

性；从时间变化趋势上看，其形成早晨和下午、

中午和傍晚、深夜3个匹配梯度。与此同时，

Moran散点图的Ⅱ、Ⅳ象限也有少量样本，说

明除了存在大量网格的综合设施服务水平与

其邻域网格的居民活动强度均值是正相关性

关系，也存在一定量的网格呈现“低—高”和

“高—低”的空间负相关关系。这表明网格内

综合设施服务水平与居民活动强度的匹配度

及匹配模式都存在一定的时空分异，负相关网

格在后续规划建设中值得重点关注。

空间匹配度整体分为高水平区域（东山

副城和主城）、低水平区域（仙林副城和江北

新主城）2个层级。东山和主城均属于较早建

设的老城区，设施配套与居民活动2个层面经

过发展已经达到一定的平衡。而仙林和江北建

设时间较短，设施配套相对落后，匹配度处于

图4 居民日常活动空间识别技术路线图
Fig.4  Technical route of identification of residents' daily activity space

资料来源：笔者自绘。

① 香农熵，也称为信息熵。主要用于量化信息的不确定性和冗余度。注释：

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

（10）
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a  早晨（0.587）                                                                   b  中午（0.494）

c  下午（0.584）                                                                   d  傍晚（0.492）                                                                    e  深夜（0.308）     

较低的水平。

而对于同一城区而言，综合设施服务水

平和居民活动强度在匹配模型上同样存在空

间差异。①各城区中心与次中心区域，大多数

网格呈现为高综合设施服务水平与高居民活

动强度的空间正相关性，设施服务供给充足

且有效；但其中也夹杂着一些“低—高”空

间负相关的网格，即网格内设施服务较少但

居民活动较多，这些网格需要得到关注并进

行改善。②各城区边缘区域的网格大多呈现

“低—低”的空间正相关，即网格内的服务供

给较少但居民活动也相对较少，其基本生活

需求可以得到满足；其中也夹杂着少量“高—

低”空间负相关的网格（尤其是仙林副城），

大部分是受地形要素或身处边缘的影响，虽

然有较多开放设施但缺乏相应的居民活动，

如何吸引人气值得思考。③其他区域呈现“不

显著”关系，即双变量的相关关系在统计上

不显著，各个城区中都有分布，尤其是在江北

新主城和仙林副城中，出现较大比例的不显

著片区。进一步研究其作用机制，根据LISA聚

类图（见图6），不显著区域大多分布在各城

区中心区与边缘区的中间地带，设施供给情

况相较中心区处于绝对劣势，居民可能会为

了方便、快捷就地使用质量较差、等级较低的

设施，也可能选择较为邻近的中心或次中心

中的高质量、高等级设施。这受到居民对出行

成本、生活质量等因素的重视程度的影响，存

在较大的不确定性和偶然性。

从时间角度上看，虽然整体空间规律较

为类似，但是不同时间段内各城区的匹配度

仍互有高低：早晨、中午、下午、傍晚时间段

内，各城区匹配度整体趋势是由东山、主城、

仙林、江北依次递减，其中早晨、中午、下午

3个时间段内东山的匹配度领先优势较为明

显，但是在傍晚，主城匹配度（0.425）与东

山（0.439）已经较为接近；而在深夜时间段

内，各城区匹配度整体趋势是主城、东山、江

北、仙林依次递减，主城（0.457）匹配度甚

至出现略微上升，而其他城区尤其是仙林，下

滑明显（见表2）。

各城区基本均在早晨达到匹配度的最

高值，但随时间变化趋势存在较大差异，主城

为稳定的“波动平衡”趋势，江北为“持续

下降”趋势；东山和仙林则呈现“波动下降”

趋势，在部分时间段会出现大幅下降的情况。

基于不同时间段的匹配度数值计算基尼系

图5 综合设施服务水平与居民活动强度匹配程度LISA聚类图
Fig.5  LISA clustering of the degree of matching between the service level of comprehensive facilities and the intensity of residents' activities

资料来源：笔者自绘。

表2 分区分时间段综合设施服务水平与居民活动强度双变量莫兰指数

Tab.2  Moran's Index between the service level of comprehensive facilities and the intensity of residents' activities 
in different time and regions

资料来源：笔者自制。

区域 早晨 中午 下午 傍晚 深夜 全天均值 基尼系数
主城 0.499 0.458 0.462 0.425 0.457 0.4602 0.653

江北新主城 0.383 0.370 0.365 0.349 0.274 0.3482 0.969
东山副城 0.537 0.664 0.571 0.439 0.352 0.5126 3.151
仙林副城 0.470 0.409 0.397 0.442 0.180 0.3796 2.561
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数，其中主城作为南京市的核心，全天的匹

配度呈现为高水平稳定型，即维持高匹配度

的同时并未随时间出现较大波动。江北则呈

现低水平稳定型，与其整体设施配套建设不

足有关，大量网格始终处于“低—高”负相

关。东山呈现高水平不稳定型，其建设情况较

早，在白天能够形成更高的匹配度，但是深夜

的设施—活动错配较为严重，匹配度出现大

幅下滑。仙林则呈现低水平不稳定型，其匹配

度同样在深夜出现下滑，边缘区域出现较多

“高—低”网格，设施开放但缺少相匹配的居

民活动。

图6 分区域综合设施服务水平与居民活动强度时空匹配程度分析图
Fig.6  Analysis of the degree of spatial-temporal matching between the service level of comprehensive facilities 
and the intensity of residents' activities in difference regions

资料来源：笔者自绘。

4  基于时空匹配度评价的设施配置策略

4.1   设施空间差异化配置策略

南京市中心城区人口结构呈现出典型的

空间差异化特征，由于不同区域的性质和职能

不同，导致各个区域人口年龄结构、收入结构

存在巨大差异，对设施的需求也不同，生活圈

规划应当根据居住地类型和人口结构制定差

异化的设施配置方案。主城区居住人口密度

高，人口结构较为均衡，设施配置上也相对完

善。江北新主城目前定位上要高于仙林和东山

两大副城，向主城的均衡模式看齐，但由于起

步较晚，设施类别和数量均存在明显不足，应

按照步行5 min、10 min、15 min的可达范围

配置相应的服务设施，强调设施的全覆盖、全

可达、全可用。仙林由于经济开发区和仙林大

学城的存在，人口结构趋向于年轻化，故而需

要针对性地从青年人群需求出发，补充配套设

施，尤其是休闲、商业设施，适当削减养老设施

等相关性较弱的设施，优化服务供给模式。东

山作为起步建设较早的老城区，一定程度上出

现“老龄化”现象，因此需要重点保障居家生

活所必须的医疗、体育、教育等设施供给，增加

非必需设施的服务范围共享，削减设施数量，

提高服务质量，真正做到便民、利民。

时间维度上，各城区均存在显著的时段服

务人群动态差异化倾向，白天各个城区中心区

聚集了更多的人口，出现了大量“低—高”网

格，中心区设施承受了更多的压力；而边缘区则

出现大量“高—低”网格，配套设施遭遇白天

无人使用的窘境。这种情况下，需要进行资源合

理调配与服务供给的适当引导，使之符合居民

需求。一方面，设施建设与配置需要考虑工作地

点周边服务供给的适当扩容；另一方面，要考虑

对边缘地区居住地的设施供给进行相应的折

减，并通过引导设施开放时间实现动态平衡。

4.2   重点时段的服务时空精准化供给策略

除主城区外，江北、东山、仙林均在深夜

出现服务供需匹配度大幅度下滑的情况，但原

因各异，需要进行精准施策。

江北中心区“低—高”网格数量在深夜
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进一步增加，说明其整体设施空间配置不足。

南京市已经提出打造江北为夜经济集聚区，江

北应该在此基础上进一步围绕中心和次中心

打造葛塘、弘阳广场、公园北路3大“夜经济”

品牌，着重加强3地的配套设施建设，同时也

要注意对设施开放时间进行引导，真正做到深

夜时间段内服务供需匹配度的提高。

仙林的“高—低”网格大多集中于南京

经济技术开发区范围内，是企业集中地，白天

工作人口多，深夜居住人口少，这使得深夜的

开放设施缺乏使用人群。针对这种情况，一方

面进行设施的开放时间引导，减少夜间开放的

设施数量；另一方面，考虑昼夜人口差异，加大

产居融合型居住地建设或建议企业进行部分

宿舍配备，实现职住的相对平衡。

东山的河定桥、百家湖、东山社区附近出

现“低—高”网格，与南京市提出的建设百

家湖1912等夜经济集聚区的要求仍有一定差

距，需要进一步加强设施建设和引导。同时，东

山南部为产业园和企业聚集地，所以会出现昼

夜人口差异，可以通过职住平衡方式提高服务

供给的匹配度。

5  结论与讨论

社区生活圈规划已经成为新时代国土空

间规划体系的重要一环，其内涵中对于居民活

动和时空资源的重视逐渐引起学界的关注。本

文基于居民的时段差异化使用需求，构建了时

空双重视角下居民日常活动强度与设施服务

供给水平匹配的评价方法，以南京市中心城区

为例，对其有效性进行验证。

空间维度上，设施供给和居民活动的匹

配度整体表现为显著的正相关，但二者在匹

配关系上存在一定的空间分异：一是老城区

匹配度明显大于新城；二是各城区中心区域

以“高—高”为主，边缘区域以“低—低”为

主。时间维度上，整体供需匹配度随时间变化

呈现先下降后上升再下降的趋势，下午匹配度

最高，深夜下降幅度最大，各城区中主城的匹

配度全天较为稳定，东山、江北、仙林在深夜时

间段出现匹配度大幅下降的情况。基于研究结

论，本文针对性地提出人口结构下的设施空间

差异化配置、重点时段下的设施时空精准化供

给、惯常活动下的个体时空行为引导等改进建

议，以期提高南京市中心城区的生活圈服务供

需匹配度。

设施供给与居民活动具有典型的时空间

二元属性：当仅考虑设施供给和居民活动的

空间分布而不考虑时间分布时，整体匹配度较

高，而实际上各地区的匹配度均存在时间上的

动态差异，甚至会出现较大程度下滑的现象。

故相较传统的空间研究方法，本文的研究方法

能够更综合地识别设施时空配置和居民活动

引导上存在的实际问题，具有更强的实用性与

合理性。

本文试图为社区生活圈规划提供一种新

的视角，综合分析设施供给与居民活动的时

空差异，并指出二者在时间维度上的错配等问

题，结合时间资源规划、个体行为建议等非强

制性、引导性的规划手段，以期对现有研究和

规划方法进行有效的补充。本文也存在一定

的局限性。一是本文结合手机信令数据和南

京市中心城区基站特质，选取500 m×500 m

的网格为基本研究单元，可能会存在尺度效应

问题，未来可进一步结合社区边界进行更加精

细化的研究，为具体社区生活圈的建设提供明

确指引。二是百度地图获取的POI数据缺少等

级、规模等属性，对于服务强度的计算会产生

一定程度的影响。三是本文对居民的个体属性

缺乏考虑，未来可以利用活动日志、访谈等获

得居民的日常活动轨迹并构建活动时间表，同

时借助智能技术整合线下时空资源，从而将人

的时空活动模式与设施的时空供给模式相结

合，提出时空资源优化配置、个体时空行为引

导等供需匹配优化方案。
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