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0 引言

20世纪90年代以来，随着计划经济向市

场经济转型以及中国城乡社会的流动性和多

元化程度不断加强，以小区为单元、根据千人

指标来配置公共服务设施的居住区理论开始

受到挑战。源自日本的“社区生活圈”概念，

把居民的生活需求、设施配套和社区治理相

联系，近年来受到学术界和规划实践领域的广

泛关注。自《上海市城市总体规划（2017—

2035年）》提出“15分钟社区生活圈”以来，

Research on Optimization Strategy of Public Facilities in Community 
Life Circle Based on Subjective and Objective Evaluation: A Case Study of 
Nanning Central City
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社区生活圈已成为当前“以人为本”理念下城市更新实施和评价的重要工具。然而传统的社区生活圈规划主要基于

公共服务设施覆盖率和可达性等空间绩效评价方法，较少关注居民的实际生活体验和需求。以广西壮族自治区南宁市

中心城区为例，通过社区居民满意度调查，根据客观评价（设施服务水平）和主观评价（居民满意度）之间的相关性

程度，将公共服务设施分为强相关、中等相关、弱相关和不相关4种类型；进而根据各类设施的相关性特征及潜在影响

因素，结合典型社区生活圈实地调研，提出社区生活圈公共服务设施的分类优化策略，以期为全国其他城市提供可借

鉴的经验。

The community life circle has evolved into a crucial instrument for executing and assessing urban regeneration within the 
current framework of a "people-centered" concept. However, with little consideration given to local life and resident demands, 
traditional design of public service facilities in the community life circle is mostly dependent on spatial performance evaluation 
methodologies such as facility coverage and accessibility. Using the central city of Nanning as an example, this paper introduces 
a community resident satisfaction survey and divides public service facilities into four categories based on the strength of 
correlation between the subjective evaluation (resident satisfaction) and the objective evaluation (quality of facility services): 
strong correlation, medium correlation, weak correlation, and irrelevance. Subsequently, considering the correlation characteristics 
of each facility type, potential influencing factors, and insights gained from field research in two representative communities, we 
aim to propose a strategy for classifying and optimizing public service facilities within the community life circle. The goal is to 
offer other cities nationwide experiences that can serve as reference points in their own urban development initiatives.
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北京、广州、杭州、成都、武汉、长沙、济南、厦

门、海口等城市陆续启动了社区生活圈规划。

2018年和2021年，住建部和自然资源部相继

发布《城市居住区规划设计标准（GB 50180-

2018）》（以下简称“《标准》”和《社区生活圈

规划技术指南（TD/T 1062-2021）》（以下简称

“《指南》”），标志着我国的社区规划开始由居

住区模式向生活圈模式发生转变[1]。

然而，从实施情况看，目前绝大部分社区

生活圈建设仍然是在步行范围内（或以街道

镇为单元），按照规范标准来评价社区公共服

务设施的配套水平，并通过控规修编来指导生

活圈的建设[2]，[3]4。受理论认识和数据获取方

面的限制，“以人为本”的理念在社区生活圈

建设过程中始终未得到足够的彰显，大量研究

局限在生活圈配套设施的达标率、覆盖率和可

达性评价，忽视了社区居民的体验——这导致

配套设施的建设与居民实际需求之间存在一

定偏差。有学者认为，从居住区到生活圈，社区

规划在理论和方法上都缺少实质性突破[3]5。

南宁市目前在开展旧城区改造专项规划

及老旧小区改造工作。一方面，旧城更新和开

发面临着用地有限的困境；另一方面，居民对

完善配套设施、改善居住生活环境的诉求十分

强烈。在城市增量发展与存量更新并存的情况

下，南宁市希望借助社区生活圈行动对市区的

公共服务设施进行全面评价，并通过提升设施

服务水平来改善城市整体的居住环境和满足

居民的生活需求。

本文以南宁市中心城区为例，在公共服

务设施客观评价的基础上，引入居民对设施

的满意度评价，根据主观（居民满意度）和

客观（设施服务水平）评价之间的相关性程

度，将公共服务设施分为强相关、中等相关、

弱相关和不相关4种类型，进而根据各类设施

的满意度绩效情况和典型社区生活圈实地调

研，尝试提出社区生活圈公共服务设施的分

类优化策略。

1 现有研究概述

目前社区生活圈公共服务设施的评价方

法主要有3种：一是达标率，以生活圈内各类

设施的实际配置数量是否达到《标准》和《指

南》规定的配置要求为标准，可将公共服务设

施分为达标和不达标两类[4]。二是覆盖率，以

步行方式下可到达设施的居住用地面积与生

活圈内居住用地总面积的比值为衡量标准，

评价各类公共服务设施在多大程度上能为步

行范围内的居民提供服务[5]。三是可达性，主

要探究居民步行到达各类设施的可能性。可达

性的概念在不同领域有所差别：交通工程领域

将其定义为在特定交通系统中到达某地的难

易程度；地理学强调人到达活动地点的有效机

会；城市规划领域则更关注由土地使用和交通

系统所决定的居民到达某地或参与某种活动

的方便程度[6]。

满意度的研究可以追溯到1940年代，其

研究视角包括消费者满意度、市场满意度、

景观建筑满意度、健康满意度、医疗满意度

等多种类型，设施满意度属于满意度研究中

的一种。本文的“设施满意度”概念参照了

Campbell[7]、Marans[8]等对居住满意度的概

念，主要指居民对其所在社区生活圈内部的各

类公共服务设施的感受和主观评价。这种主观

评价可以检验设施的建设成效，深入分析设施

的位置、规模、服务质量和价格等方面的特征

对满意度的影响[9-10]，以及不同年龄段居民对

设施的差异性需求[11]。近年来，出现了利用大样

本数据和新算法来识别影响设施满意度的关键

性因素[12]，[13]1375，[14]，中介因素及其作用机理[15]，

以及不同类型的公共服务设施在社区建成的

不同时期、对满意度不同程度的影响[16]等。

鉴于客观、主观的评价研究存在各自独

立的状态，本文尝试将设施服务水平与居民满

意度一并纳入公共服务设施评价，以15分钟

社区生活圈为单元，分析不同城镇化水平区域

的设施服务及居民满意度的差异情况；根据主

客观评价之间的相关性程度，识别出哪些设施

在提升居民满意度方面有更好的潜在作用，进

而确定其更新优先级；最后结合不同区域的典

型案例，进一步分析主客观评价相关性背后的

可能原因，并提出针对性的规划对策。

2 案例选择与数据来源

2.1  研究范围和生活圈单元划分

本文的研究重点是南宁市中心城区生活

圈公共服务设施的建设情况与居民满意度评

价之间的关系。因此，研究范围主要基于中心

城区的开发现状与居民实际的居住分布（通

过凌晨热力图识别），并排除了河流水域、风景

区、大型公园、产业区（工业、物流、教育科研）

等非生活区域后划定而成（见图1）。

“生活圈”的本意是居民日常活动范围，

其边界具有柔性特征，但“社区生活圈”作为

当前城市更新的规划实施工具，其单元边界的

刚性划定对设施配套水平的定量评价、控规中

的要素管控与指标传导、社区建设与治理中的

资源整合仍然具有重要意义。因此，本文提出

生活圈的边界划分原则应兼顾居民日常生活、

城市更新背景下的控规编制与调整、基层社会

的管理与服务三者的统一，参考街道镇边界与

控规单元边界，同时尽量避免河流、山体、铁路

和城市主干路的分割，最终划定80个15分钟

社区生活圈（见图2）。

2.2  设施选择和服务评价方法

设施选择方面，本文参照《标准》和《指

南》中社区生活圈设施的配置要求，重点关注

与居民日常生活相关的配套设施（市政公用

设施暂不纳入考量），最终选择对公共管理与

图1 南宁市中心城区研究范围
Fig.1  Study area in central city of Nanning

资料来源：笔者自绘。
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公共服务设施（A）、商业服务业设施（B）、交

通场站（C）3大类23小类设施进行评价。设

施评价方面，考虑到数据的有效性以及与满意

度评价的可比性①，选择“覆盖率”作为评价

设施服务水平的主要方法，即计算15分钟步

行方式下可到达设施的居住用地面积与生活

圈内居住用地总面积的比值作为各类设施的

覆盖率，其中设施的服务距离参照《城市居住

区规划设计标准（GB 50180-2018）》及南宁

市相关规划的要求确定（见表1）。

2.3  居民满意度问卷

为了解生活圈居民对各类设施的评价与

需求，课题组在2021年10—12月期间对南宁

市中心城区80个社区生活圈（涉及25个街道

办）发放《居民需求调查问卷》2 315份，根

据住址信息与满意度填写有效性筛选有效问

卷共1 644份②。有效问卷中，男性受访者551

人次，女性受访者1 093人次；18岁以下的受

访者23人，18—25岁的160人，26—35岁的

540人，36—45岁的649人，46—60岁的227

人，60岁以上的45人。问卷围绕“个人与住

房基本信息”“设施使用情况与满意度评价”

两个部分展开居民调查，其中第二部分主要涉

及居民步行15 min内能否到达各类设施及是

否满意（李克特五级量表）等主观评价。

由于不同生活圈的居民都存在“不了

解”“不熟悉”某类设施的情况，有效问卷在

23类设施的分布数量也存在差异：中心城区

80个生活圈内不同类型设施的有效统计数在

532—992份之间（见图3）。总体来说，在23

类设施中，居民对“卫生服务中心（社区医

院）”“小学”“门诊部”“菜市场或生鲜超市”“初

中”等日常生活设施较为关注，而对“健身

房”“停车场（库）”“老年养护院”“邮政所”等

非日常、非全龄段的设施相对不熟悉。

3 案例研究

本文分4个步骤展开：（1）中心城区设施

服务水平与满意度评价的整体分析；（2）区分

“旧城”和“新区”两类社区生活圈，进行设

施服务水平与满意度评价的差异性分析；（3）

设施服务水平与满意度评价的相关性分析，并

根据相关性程度（强、中、弱、不相关）对公共

服务设施进行分类；（4）针对两类生活圈（旧

城/新区）和设施分类，对代表案例展开实地调

研，并提出公共服务设施配置的分类优化建议。

3.1  设施服务水平与满意度评价的整体情况

对23类设施的覆盖率与居民满意度分别

求取整体均值后发现，两者在中心城区范围内

都呈现出“中心—外围”的圈层结构，但设施

覆盖率的圈层结构特征更为明显：绝大部分

“充分覆盖”和“基本覆盖”的生活圈都集中

在城市快环线内；而居民满意度则出现了一定

的跳跃：边缘位置的部分新区也出现“非常满

意”和“比较满意”的生活圈（见图4）。

从统计数据来看，23类设施的整体覆

盖率不高（平均中位数只有0.334），且80个

生活圈的设施覆盖率差异很大（平均方差

0.069）；相比之下，居民满意度评价要好得多

（平均中位数0.612），且在80个生活圈中的

差异（平均方差0.015）远小于设施覆盖率

差异（见图5）。这说明设施服务水平和居民

满意度之间存在一定关联③，但不是简单的线

性关系；由于设施覆盖率差异过大，有必要对

中心城区的“中心（旧城）—外围（新区）”

两类不同区位的生活圈展开进一步分析。

3.2   “旧城”和“新区”设施服务水平与居

民满意度评价的比较

为避免整体统计而导致样本特征的偏

差，本文根据人口、居住密度和设施覆盖率情

况，以快环线为界，将中心城区划分为“旧城”

和“新区”两个不同发展阶段的区域进一步

分析，旧城包含社区生活圈单元数为36个，新

区为44个（见图6）。

分别绘制“旧城”和“新区”两类生活

圈的设施服务水平和居民满意度评价箱型图

（见图7）发现，与中心城区的整体情况（均值

0.334）相比，“旧城”和“新区”的设施覆盖

率均值出现增加或下降，前者中位数为0.440，

① 在设施评价的3种方法中，“达标率”仅考虑设施数量的有无，而不考虑设施规模、位置等影响居民使用的因素，难以反映公共服务设施配套的真实水平。在覆盖率

和可达性两种方法之间，本文选择覆盖率作为主要评价指标是出于3方面的考虑：首先是南宁市民大量使用电动车，这对15分钟步行生活圈的可达性计算有较大影

响。其次，可达性采用累积计算方法，在生活圈内某类设施数量超过1个的情况下，其可达性数值可能大于1；相比之下，覆盖率的取值范围在0—1之间，这与满意度取

值范围（0—1）更具可比性。最后，根据前期研究，可达性与覆盖率之间存在强相关性，二者择一即可实现本研究的目的。

② 研究以生活圈为单元统计满意度水平，需要居民填写其住址信息，住址信息未填写或无法根据所填内容进行空间定位的视为无效问卷；若居民对23种设施填写

的满意度评价均为同一数值，也视为无效问卷。样本量的统计学测算满足置信水平95%、误差范围5%的要求。

③ 设施满意度评价排名的最后3项是体育场（馆）或全民健身中心、老年养护院、文化中心，也是设施覆盖率排名靠后的几项。

注释：

表1 3大类23小类设施及服务距离表

Tab.1  Types of facilities and their service distances

资料来源：笔者参照《城市居住区规划设计标准（GB 50180-2018）》及南宁市相关规划的要求整理。

大类 小类 服务距离/m 大类 小类 服务距离/m

公共管理
与公共服
务设施
（A）

初中（A1） 1 000

商业
服务业
设施

（B）

商场（B1） 1 000
小学（A2） 500 菜市场或生鲜超市（B2） 500

体育场（馆）或全民健身中心
（A3） 1 000 健身房（B3） 1 000

多功能运动场地（A4） 1 000 餐饮设施（B4） 500
卫生服务中心（社区医院）（A5） 1 000 银行营业网点（B5） 500

门诊部（A6） 1 000 电信营业场所（B6） 500
养老院（A7） 1 000 邮政营业场所（B7） 1 000

老年养护院（A8） 1 000 交通
场站

（C）

轨道交通站点（C1） 1 000
文化活动中心（街道级）（A9） 1 000 公交车站（C2） 500

社区服务中心（街道级）（A10） 1 000 机动车停车场（库）（C3） 500
街道办事处（A11） 1 000

— — —司法所（A12） 1 000
派出所（A13） 800

图2 社区生活圈单元的划分
Fig.2  Division of community life circle units

资料来源：笔者自绘。



12 | 可持续社区更新

后者中位数为0.257；方差也分别下降为0.065

和0.060。居民满意度方面，与中心城区整体情

况（均值0.612）相比，“旧城”和“新区”居

民满意度也出现了增加或下降，前者为0.627，

后者为0.595。这表明，一方面，“旧城”在设

施覆盖率和居民满意度两方面都要优于“新

区”；另一方面，区分“中心—外围”两个区

域的分类评价能够避免平均统计带来的特征

模糊，从而更加准确地反映南宁市配套设施的

服务水平和居民满意度评价的真实情况。

从社区更新的角度看，覆盖率不足和居

民满意度评价不高的设施都是下一步生活圈

建设的重点。统计结果显示，“旧城”生活圈需

要提升覆盖率的设施（低于20%）包括：体育

场（馆）或全民健身中心、养老院、老年养护

院、文化活动中心、社区服务中心、机动车停车

场（库）；“新区”生活圈需要提升覆盖率的

设施（低于20%）包括：卫生服务中心（社区

医院）、养老院、老年养护院、文化活动中心、社

区服务中心、街道办事处、司法所、派出所、邮

政营业场所、机动车停车场（库）。从满意度评

价方面看，“旧城”和“新区”满意度排名靠

后的设施与覆盖率不足20%的设施基本重合，

此外“旧城”还需要关注司法所、健身房服务

水平的提升（尽管它们的覆盖率并不低）。设

施覆盖率和满意度评价可为下一步社区生活

圈配套设施建设清单的确定提供依据，但在清

单项目多、资金有限的情况下，还需要进一步

明确设施配套行动的优先级，即哪些设施覆盖

率的改善可以更有效地提升居民满意度。这就

需要对设施覆盖率和居民满意度做进一步的

相关性分析。

3.3   主客观评价相关性分析和分类

“覆盖率”是设施的客观属性，与设施点

数量及分布特征、城市路网密度、居民步行距

离有关；“满意度”是使用者的主观判断，反映

设施所提供服务的综合水平，同时受到使用者

个体属性的影响[13]1379。主客观变量之间相关

性水平的高低，能够反映“居民满意度”在多

大程度上可以由“设施覆盖率”来解释，并为

服务设施的配套与更新规划提供科学依据：相

图3 23类设施有效问卷数量柱状图
Fig.3  Count of valid questionnaires for 23 types of 
facilities

资料来源：笔者自绘。

图4 南宁市中心城区公共服务设施覆盖率与居民满意度整体评价分布图
Fig.4  Distributions of facility coverage and resident satisfaction evaluation in central city of Nanning

资料来源：笔者自绘。

图5 南宁市中心城区公共服务设施覆盖率与居民满意度整体评价统计
Fig.5  Box-plots of facility coverage and resident satisfaction evaluation in central city of Nanning

资料来源：笔者自绘。

a  公共服务设施覆盖率                                                             b  居民满意度整体评价

a  公共服务设施覆盖率                                                                                                                b  居民满意度整体评价
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关性水平越高，表明增加该类设施的数量或优

化其布局更有可能提升满意度评价；反之则表

明该类设施的满意度绩效有限，应加强地区特

征分析以及居民社会结构和消费习惯的调查，

根据居民需求针对性地改善设施服务水平，进

而实现满意度的提升。鉴于此，本文对“中心

城区”（整体）、“旧城”（快环线内）和“新区”

（快环线外）3个范围的设施覆盖率（客观评

价）和居民满意度（主观评价）分别进行相

关性分析，将23种设施按照相关性强度分为4

类：强相关（随覆盖率提升，满意度呈现显著

的上升趋势）、中度相关（随覆盖率提升，满意

度存在一定的上升趋势）、弱相关（随着覆盖

率提升，满意度未呈现明显的上升趋势，即设

施数量的增加难以实现满意度的有效提升）、

不相关（覆盖率与满意度之间未显示关联性）

（见图8）。

从相关性系数表可知，强相关设施只有

轨道交通站点，且在3个范围中都存在强相

关。中度相关设施有初中、养老院、卫生服务中

心（社区医院）、邮政营业场所等，这种相关性

更多体现在“新区”和“中心城区”范围；弱

相关设施则包括初中、小学、体育场（馆）或

全民健身中心、门诊部、养老院、文化活动中心

（街道级）和商场，且主要体现在“旧城”范

围。其余设施在3个范围内与居民满意度之间

均未体现出相关性（见表2）。

因此，从居民满意度的提升绩效来说，增

加轨道交通站点对全范围生活圈均有效，但由

于投资巨大（不是生活圈层面可以决定）且

现状覆盖率和满意度评价并不低，其优先级

不可控。通过对照图7和表2可以发现，“旧城”

生活圈设施改善优先级较高的是体育场（馆）

或全民健身中心、养老院、文化活动中心（街

道级）3类；“新区”生活圈设施改善优先级

较高的是体育场（馆）或全民健身中心、卫生

服务中心（社区医院）、养老院、社区服务中心

（街道级）4类。这一结论将为南宁市当前的旧

城更新和新区建设提供重要参考。

3.4 典型生活圈设施评价与治理建议

为深入理解设施覆盖率与居民满意度之

间的相关关系和潜在原因，本文还选择了“旧

城”与“新区”两个典型生活圈进行案例分

析（见图9）。

3.4.1    典型生活圈概况

生活圈A（新竹—津头街道）位于南宁

市旧城区，由民族大道、古城路、 教育路、南湖

围合而成，总面积1.59 km²，人口约3.4万人。

该生活圈下辖星湖、大坂三、南湖小区3个社

图7 “旧城”和“新区”公共服务设施覆盖率④与居民满意度⑤的分类评价统计
Fig.7  Box-plots of facility coverage and resident satisfaction evaluation in old city and new area

资料来源：笔者自绘。

图6 “旧城”和“新区”两类区域的划分
Fig.6  Distribution of old city and new area

资料来源：笔者自绘。

④ a.“老城”的设施覆盖率（箱型处于40%—80%之间）明显优于新区（箱型处于0%—40%之间）。b.设施覆盖率在两类区域中存在一定差异，但“新区”的差异

更大（箱型长度更长）。c.B4餐饮设施与C2公交车站，在“老城”和“新区”的覆盖率表现均较好（中位数高于80%）。d.A3体育场（馆）或全民健身中心、A7养
老院、A8老年养护院、A9文化活动中心、A10社区服务中心、C3机动车停车场（库），在“老城”和“新区”的覆盖率表现均较差（中位数低于20%）。e.A5卫生

服务中心（社区医院）、B1商场、B7邮政营业场所，在“老城”和“新区”的覆盖率表现差异较大（中位数差值接近或超过40%）。

⑤ a.满意度评价均为中等偏上（箱型处于40%—80%之间）。b.除大型设施和新型设施（A3体育场（馆）或全民健身中心、A4多功能运动场地、A7养老院、A8老
年养护院、C1轨道交通站5类）以外，“老城”的满意度评价均优于“新区”；而且“新区”居民对这5类设施的评价差异较大，其中3类（A3、A7、A8）在覆盖率

上的表现均较差，这说明高满意度并不能说明设施服务水平高，也可能是居民对这类设施的需求不敏感。

注释：

a  公共服务设施覆盖率                                                                                                                 b  居民满意度分类评价
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区，人口密度和公共服务设施密度都较大，且

有少量城中村和工厂企业用地，涉及三旧（旧

城镇、旧村、旧厂）改造项目共34项，属于典

型的旧城生活圈。

生活圈B（玉洞街道）位于南宁市五象

新区西部，由玉洞大道、银海大道、玉成路、东

风路围合而成，总面积约1.6 km²，人口约2.4

万人。该生活圈包含玉洞村和坡洋社区部分

区域，人口分布不均匀（玉洞村仅剩村民780

人，其余为坡洋社区居民），且有大量旧厂房和

旧村地块，属于城乡结合部典型的新区生活圈

（见图10）。

3.4.2    典型生活圈的设施覆盖率与满意度评价

生活圈A的设施覆盖率大部分处于40%

以上，属于中等偏上水平。但由于区域内道路

网密度低，单位大院分割严重，内部交通联系

不便，仍有7类设施配置不足（覆盖率小于

20%）：体育场（馆）或全民健身中心、养老院、

老年养护院、派出所、菜市场或生鲜超市、电信

营业场所、停车场（库）。与设施覆盖率相比，

生活圈A的满意度评价更好，除了停车场（库）

以外，其他设施满意度均在40%以上（大部分

超过60%）。实地调研发现，客观评价（设施覆

盖率）与主观评价（居民满意度）之间的这

种差异与生活圈所在区位特征和居民生活方

式有密切关系：比如新竹—津头街道紧邻南湖

公园，沿湖大量的绿地公园并未让居民感觉到

区内缺少体育运动设施；网上购物的普及和电

动车的大量使用让居民跨生活圈使用公共服

务设施成为普遍现象（问卷显示“旧城”中

有70%居民是靠电动车出行）；居家养老的传

统观念也使得居民对养老院和老年养护院的

需求并没有统计数据反映得那么迫切。

生活圈B的设施覆盖率要明显低于生活

圈A，属于中等偏下水平。虽然对外交通条件

便利，但内部现状城市道路尚不成系统，且周

边生活圈设施对本生活圈单元的补充作用较

弱，目前尚有7类设施处于零覆盖水平。同样，

生活圈B的满意度评价较覆盖率好很多，所有

设施满意度均在40%以上（虽然整体比生活

圈A略低）。实地调研发现，位于城乡结合部的

玉洞街道有大量非正式的公共设施场所，例如

自发形成的农贸市场、依托属地单位和企业

配建的运动场馆、大量作为临时停车场的工地

等。这些设施虽未被纳入正式统计，但实际上

为本地社区提供着重要的服务功能。此外，这

一地区聚集了大量的外来务工人员，他们对所

在生活圈公共服务设施的关注和要求也明显

低于旧城生活圈居民，这也导致了满意度偏高

的结果（见图11）。

3.4.3    典型生活圈更新规划策略

根据“旧城”与“新区”主客观变量相

关性情况及2个生活圈的设施覆盖率和居民

满意度评价，本文结合实地调研对典型生活圈

提出设施提升清单并确定优先级。

“旧城”社区土地利用余量有限，建议生

活圈A确立“存量挖潜，局部更新”的原则来

完善旧城生活圈的配套服务，提升片区环境品

质。具体策略包括：（1）优先补足建设覆盖率

与满意度均较低（覆盖率低于40%、满意度低

于60%）且主客观相关性显著的设施，包括体

育场（馆）或全民健身中心、养老院。这2类

图8 南宁市中心城区设施覆盖率与满意度相关性分析（4类代表设施）
Fig.8  Correlation analysis between coverage and satisfaction of four types of representative facilities in central 
city of Nanning

图9 旧城生活圈A与新区生活圈B
Fig.9  Life circle unit A in old city and life circle unit 
B in new area

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自绘。
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设施覆盖率的提升能够有效促进居民满意度

提高，可结合近期“三旧”改造专项规划地块

（旧厂房、旧村庄）进行选点。（2）除以上2类

设施外，生活圈A中覆盖率低于40%的设施共

9类，其主客观相关性均不显著，按照满意度

是否高于60%分为两类，满意度低于60%的机

动车停车场（库）、多功能运动场地、电信营业

场所、老年养护院4类设施，在远期居住用地

开发时应纳入规划条件和土地出让合同；满意

度高于60%的社区服务中心（街道级）、街道

办事处、司法所、菜市场或生鲜超市、派出所5

类设施，应动态跟踪居民满意度变化趋势，对

未来满意度降低风险展开研判，避免现阶段过

度建设导致的资金与土地浪费。（3）除以上设

施外，满意度低于60%的设施还有餐饮设施、

邮政营业场所、健身房3类设施，其覆盖率均

已超过80%，“旧城”的主客观变量相关性不

显著，需要通过更深入的居民调查了解对这3

类设施不满意的原因，优化现有设施点的服务

水平，实现满意度的提升。

生活圈B有大量旧厂房和旧村地块，建议

确立“城乡统筹，整体更新”的原则来完善旧

城生活圈的配套服务，提升片区环境品质。具

体策略包括：（1）在“新区”主客观相关性显

著的设施中，商场覆盖率（20.5%）与满意度

（58.1%）均较低，可利用储备用地补充建设。

（2）满意度评价低于50%的设施类型集中在

体育设施，包括多功能运动场地、健身房、体育

场（馆）或全民健身中心，可结合在建的沿河

公园完成配建。（3）远期结合“三旧”改造专

项规划地块，在规划条件和土地出让合同中明

确老年养护院、文化活动中心、机动车停车场

区服务中心、司法所、街道办事处、初中、派出

所、卫生服务中心6类设施。

表2 主客观变量相关性系数表

Tab.2  Correlation coefficient between subjective and objective variables

资料来源：笔者自制。

大类 小类 相关性
中心城区 旧城（快环线内） 新区（快环线外）

公共管理与公共
服务设施（A）

初中（A1） 0.432** 0.411* 0.457**
小学（A2） 0.157 0.440* -0.165

体育场（馆）或全民健身中心（A3） 0.217 0.385* 0.102
多功能运动场地（A4） 0.178 -0.142 0.333

卫生服务中心（社区医院）（A5） 0.479** 0.237 0.438**
门诊部（A6） 0.305 0.400* 0.136
养老院（A7） 0.432** 0.475* 0.489**

老年养护院（A8） 0.111 0.155 0.154
文化活动中心（街道级）（A9） 0.297* 0.427* 0.087

社区服务中心（街道级）（A10） 0.285* 0.058 0.345*
街道办事处（A11） 0.146 -0.085 0.210

司法所（A12） 0.096 -0.198 0.227
派出所（A13） 0.227 0.208 0.049

商业服务业设施
（B）

商场（B1） 0.439** 0.442* 0.356*
菜市场或生鲜超市（B2） 0.337** 0.256 0.286

健身房（B3） 0.111 0.332 -0.059
餐饮设施（B4） 0.267* 0.050 0.261

银行营业网点（B5） 0.209 0.212 0.033
电信营业场所（B6） -0.039 -0.082 -0.303
邮政营业场所（B7） 0.483** -0.054 0.465**

交通场站（C）
轨道交通站点（C1） 0.762** 0.821** 0.751**

公交车站（C2） 0.152 0.027 0.151
机动车停车场（库）（C3） 0.013 0.072 -0.164

注：**表示在0.01级别，相关性显著；*表示在0.05级别，相关性显著；深绿色为强相关，浅绿色为中度相关，浅黄色为

弱相关，白色为不相关。

图10 生活圈A（新竹—津头街道）与生活圈B（玉洞街道）
Fig.10  Satellite images of life circle unit A and B

a  覆盖率（%）                                                                                                                   b  满意度（%）

a  生活圈A                                                                            b  生活圈B

图11 生活圈A（新竹—津头街道）与生活圈B（玉洞街道）的设施覆盖率与满意度评价
Fig.11  Facility coverage and resident satisfaction evaluation of life circle unit A and B

资料来源：笔者自绘。

（库）等配套设施要求。（4）持续关注覆盖率

低但居民满意度尚可的设施评价变化，包括社

资料来源：笔者自绘。
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4  结论

从居住区到社区生活圈，城乡规划的关

注点从单纯的“居住需求”转向围绕着居住

地的各类“生活需求”，规划目标从公共设

施的“配套”转向完整社区“服务体系的构

建”——生活圈已成为当前指导城乡社区更

新的重要方法。然而，“社区公共服务设施建

设在多大程度上回应了居民的生活需求”一

直是社区生活圈规划和建设评价的难点。本

文通过南宁市中心城区80个15分钟社区生活

圈的案例研究，尝试从设施覆盖率和居民满

意度两方面探究主客观评价之间的相关性以

及背后潜在的影响因素。

研究表明，社区生活圈中只有部分设施

的覆盖率和居民满意度之间存在相关性，设

施类型和相关程度在“中心城区”“旧城”“新

区”3个范围内有一定的差异，且大多数的相

关性都不是线性关系。通过典型生活圈的实

地调研发现，造成设施覆盖率和居民满意度

之间这种部分的、非线性关系的影响因素可

能来自两个方面：一方面是与服务设施自身

特征有关，包括跨圈共享设施的现象（位于

高度城市化地区的居民跨圈使用其他生活圈

设施的现象）、设施替代现象（如大型公园内

部兼有运动场地）、非正规设施现象（如施工

空地作为社会停车场等）以及设施服务质量

问题（覆盖率高但服务质量低造成的满意度

低的现象）；另一方面是与居民生活方式有

关，如南宁市民大量使用电动车造成15分钟

步行生活圈无法测量使用设施的真实情况，

网上购物、居家养老等生活方式对商业和养

老设施满意度评价的影响等。总之，设施覆

盖率的提高或降低并不必然引起居民满意

度评价的相应变化，两者之间的复杂关系与

社区生活圈所处区位、周边地区的发展水

平、设施服务质量，居民购物、出行、社交等

生活方式，以及居民个体的社会属性（收入、

年龄、受教育程度等）都有关系。探究设施

服务水平对居民满意度的贡献率和作用机

制仍需要根据生活圈和居民的实际情况做

具体分析。
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