
84 | 城市研究

Study on the Quality Evaluation of Daily-living Waterfront Public Space: 
A Case Study of Suzhou Creek in Shanghai

生活型滨水公共空间品质评价研究
——以上海苏州河为例

刘若昕   王  林   任  宁   鲍柏江   LIU Ruoxin, WANG Lin, REN Ning, BAO Baijiang

生活型滨水公共空间与本地城市居民联系密切，承载居民大量日常交往活动，其品质的优化对提升“人民城市”幸福感

具有重要作用。然而，当前生活型滨水空间缺乏精细评价体系，不利于以人为本的滨水公共空间品质提升与城市更新。

为解决上述挑战，以文献综述、现场调研、民意调查、政策梳理等多源数据为支撑，以上海苏州河居民活跃核心段滨水公

共空间为例，建构并应用生活型滨水公共空间品质评价量化指标体系，提出慢行体验、风貌特色、滨水景观、空间活力和

服务设施5个评价维度，深入分析不同维度中各指标的建设现状，为生活型滨水空间的规划设计提供更具在地性、差异

性和人本价值的规划建议。

Daily-living waterfront public spaces are closely linked to local urban residents and carry a large number of their daily 
interaction activities. The optimisation of their quality plays an important role in enhancing the happiness of the "people-
centred city". However, the lack of a fine-grained evaluation system for daily living waterfront spaces is not conducive to 
people-centred waterfront public space quality improvement and urban regeneration. To address these challenges, this study 
uses archival research, field research, public opinion survey and policy review as support, and takes the waterfront public space 
in the active core section of the Suzhou River in Shanghai as an example to construct and apply a quantitative index system for 
evaluating the quality of living waterfront public space. The system provides planning suggestions for the design of waterfront 
spaces with more local, differentiated and people-oriented values.
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0   引言

随着我国科技、经济等的迅猛发展，城市

化水平到达一定阶段，人们对于美好生活的需

求日益提升。习近平总书记在视察上海杨浦滨

江公共空间时提出建设“人民城市”的重要

目标，强调“以人民为中心”提升空间品质的

重要性。在新时代背景下，滨水公共空间的建

设重点逐步从工业时代服务生产为主转向新

时代服务人民日常生活为主，从宏大叙事转向

关注居民日常的生活型公共空间建设[1-3]。目

前，滨水空间经过一轮更新改造，经历了从清

理河道到两岸贯通的过程[4-6]，然而对于当前

大量的生活型滨水公共空间改造成果还缺乏

系统性的评价体系。



城市研究 | 85 

在公共空间品质评价方面，国内外学者

皆有相关研究。国外研究者提出，从经济角度

看，城市空间的品质是指城市提供的客观环境

和条件满足居民主观需求的程度，需要考虑经

济、文化、景观等多维度指标[7-8]。在我国建筑

和城市规划领域，研究街道、历史文化街区等

公共空间的品质时，会将交通系统、生态景观、

历史环境和社会人文等要素作为评价公共空

间质量的指标[9-18]。通过文献梳理发现，已有的

品质评价研究对象上多聚焦于街道、历史街

区，针对滨水空间品质评价的研究较少，尤其

缺乏对生活型滨水公共空间的研究。综合各体

系分析发现，空间品质评价指标重点关注交通

系统、腹地功能、风貌特色、空间环境、滨水景

观、空间活力和服务设施7大维度。

1   生活型滨水公共空间品质评价体系

     的构建

1.1   生活型滨水公共空间的特点

城市生活型河流是指与城市居民联系密

切的河流，其宽度与腹地狭窄，与社区联系紧

密，拥有丰富的多元社群。生活型滨水公共空

间作为城市公共空间系统的一部分，与城市

慢行系统重叠，承载着附近居民大量的交往

活动。这种公共空间属性使滨水两岸明显地

溢出了岸线首要的防洪功能，涵盖社交模式、

居住形态和审美趣味的生活景象，滨水公共

空间不应是一个只供观赏和使用的客体，而

应视为一个带有社会公共生活意味的生活场

景[19-20]。该类型公共空间一般具备丰富且便

民的服务设施和精美的滨水景观，是城市公

共活动的走廊。在空间体验上，注重城市居民

慢行的畅通性与舒适感，提供良好的休闲活

动环境；在河流文化方面，注重本地文化的保

留与风貌彰显；在日常活动方面，关注水体与

人的互动性等与居民生活需求息息相关的环

境要素。

1.2   指标筛选与量化

笔者在7大类公共空间品质评价维度的

基础上筛选并确定指标，沿用与居民生活关

联度较大的评价维度如空间活力、服务设施、

滨水景观和风貌特色，并对其他维度进行调

整。交通系统方面，由于居民抵达滨水区以步

行为主，因而应当从交通系统中对道路、停车

场等车行空间的关注转向对慢行体验如步道

舒适性、桥梁密度等方面的关注。腹地功能方

面，由于生活型河流周边多为建成区，对用地

功能重新调整的可能性较低，因而不作为本

文研究的主要指标。空间环境方面，主要指建

筑与滨水环境的关系，由于生活型滨水空间

历史悠久，在建成环境的基础上对滨水空间

进行整体改变的可能性较低，因而也不作为

本文研究的主要指标。最终确定评价维度为

慢行体验、风貌特色、滨水景观、空间活力和

服务设施等5个维度。

1.2.1    慢行体验维度

慢行体验维度包含沿岸慢行便捷度、慢

行无障碍程度和跨江便捷度3个指标。沿岸慢

行便捷度方面，由于居民在日常休闲游憩中

经常会沿着滨水廊道行走、慢跑或骑行，因而

其中的慢行空间体验度较为重要[21]，如有廊

道被迫中断或建设情况不佳等问题，则会影

响整体滨水空间的品质。以研究地段内漫步

道、跑步道、骑行道覆盖率和断点个数进行评

测。覆盖率以0%到100%为总量分为6个等

级，0%—50%为最低等级，其余每提高10%

则高一个等级。断点数以0到4为总量分为5个

等级，超过4个为最低等级，其余每少一个断

点则高一个等级。慢行无障碍程度方面，生活

型河流附近会有许多老年人来欣赏风景，无

障碍通道的建设情况将直接关系到老年人等

行动不便群体在滨水空间活动的体验感。本

文对慢行道无障碍设计覆盖率与坡度情况进

行评测。无障碍覆盖率度量标准与慢行覆盖

率相同，坡度度量标准参考《无障碍设计规

范》，以0到15度为总量分为5个等级，超过15

度且无扶手情况为最低等级，每降低5度则高

一个等级。跨江便捷度方面，除了平行于河道

方向的可达性，垂直于河道、串接河道两侧空

间的桥梁建设也十分重要，它们保障了垂直于

河道空间的可达性，因而本文将对桥梁间距进

行测评。将桥梁所在位置划分为中央活动区和

其他，对标美国芝加哥河、新加坡河、墨尔本雅

拉河，中央活动区参考同等区位河窄桥密的共

性特点，桥梁间距小于300 m为最优等，每多

150 m则降一个等级，超过1 000 m为最低等

级。非中央活动区桥梁间距小于500 m为最优

等，每多500 m则降一个等级，超过2 500 m为

最低等级。

1.2.2    风貌特色维度

风貌特色维度包含历史建筑保留与再利

用程度、新旧建筑风貌协调度和桥梁风貌彰

显度3个指标，每个指标测量结果都将按照

现状情况从优到极差分为6个等级。历史建筑

保留与再利用程度方面，鉴于历史建筑影响

着一个区域内居民的文化认同感和自豪感，

本文将对历史建构筑物的物质保留情况和功

能使用情况做测评，测评细节包括是否完全

还原历史建筑，是否具有极高的社会、文化或

经济价值，并且具有可持续发展的潜力。新旧

建筑风貌协调度方面，新旧建筑高度、色彩等

方面的协调情况一定程度上凸显该段文化特

质，因而测评细节包括新建筑是否能从高度

和色彩方面融入周边环境，是否凸显地段文

化特质，风格是否具有一定的代表性和特色。

桥梁风貌彰显度方面，生活型河流具有桥密

且窄的特点，是展现当地历史文化特色、传承

居民生活记忆的载体。本文对桥梁综合风貌

测评的细节包括保留桥梁能否彰显历史风貌

特征、桥涵等标注在景观风貌方面是否较为

协调、桥下空间是否缺乏规划和设计、人车是

否分行等。

1.2.3    滨水景观维度

滨水景观维度包含人文景观品质、生态绿

化品质和滨水可视性3个指标。人文景观包括

景观小品、景观灯、花箱花池等美化装饰性要

素，空间的人文景观品质影响着居民步行时的

视觉感觉，本文将从6方面展开测评，包括公共

艺术氛围、特色景观地标、历史文化氛围、景观

环境质量、活动场所容量和环境卫生状况，测

量结果从优到极差分为6个等级。滨水空间品

质与生态绿化品质息息相关[22]，作为居民日常
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休闲游憩的主要场所，生态绿化品质将评测对

象范围内路面铺装情况和过大封闭绿化空间

个数。路面铺装情况以是否整洁无破损、铺装

形式丰富程度和抗滑排水能力为标准，从优到

极差分为6个等级。过大封闭绿化空间个数以0

到5为总量分为5个等级，超过5个为最低等级，

其余每少一个断点则高一个等级。滨水可视性

可以体现驳岸的开放度和空间亲水程度，本文

将对护栏和防汛墙高度进行评测。参考上海苏

州河、广东都市区碧道建设的相关规划，以0.5—

1.5 m高度为总量分为5个等级，超过1.5 m为最

低等级，每降低0.3 m则高一个等级，低于0.5 m

为最优等级。

1.2.4    空间活力维度

空间活力维度包含活力集聚性、活动发

生频次和活动类型丰富度3个指标。活力集聚

性方面，人群的聚集度和聚集持续时间是主

要的评价标准。评价细则包括是否白天夜晚

皆有人群集聚，周末周内是否皆有人群集聚，

人群集聚峰值持续时间是否超过2 h。活动

发生频次方面主要关注市民到访的频率。以

“每天都会来”“每周来2—3次”“每周只来1

次”“每个月来2—3次”“每个月来1次”和“基

本不来”6个程度分为6个等级进行评价。活

动丰富度方面，滨水空间活动组织的类型将

影响空间的活力度。本文对滨水公共空间中

的活动类型个数进行评测，类型包括城市大

型节庆活动、文化艺术活动、地方传统文化活

动、科普教育类活动、社区公益性活动和一般

常规节庆活动。

1.2.5    服务设施维度

服务设施维度包含设施类型丰富度、设

施舒适度和各类设施密度3个指标。由于生

活型河流滨水公共空间较窄，是城市绿道的

重要组成部分之一，因而设施的配建对标绿

道建设，如广东省的《广东万里碧道试点建

设指引》、上海的《上海市绿道建设导则（试

行）》和深圳的《绿道规划设计导则》，并参

考苏州河的相关规划。在设施类型丰富度方

面，设施丰富度越高，越能满足居民展开日常

休闲活动的需求。设施舒适度方面，主要测评

市民的使用体验，如是否有遮荫棚等，同时应

当兼顾智能化设计和无障碍设计。各类设施

密度方面，密度涉及一定区域内的数量和布

局。本文对休憩、标识、环卫和夜间照明设施

密度进行评测。休憩设施方面，每50 m至少有

一个为宜，以0个/km到20个/km为总量分为5

个等级，超过20个/km为最优等级。标识设施

方面，每100 m至少有一个为宜，以0个/km到

10个/km为总量分为5个等级，超过10个/km

为最优等级。环卫设施方面，中央活动区垃

圾桶每50 m有一个为宜，非中央活动区则每

100 m有一个为宜，分别以0个/km到20个/km

和0个/km到10个/km为总量分为5个等级进

行测评。厕所每500 m保证有一处为宜，间距

低于500 m为最优等级，每多100 m则降一个

等级。夜间照明设施每50 m有一处为最佳情

况，以0个/km到20个/km为总量分为5个等级

进行测评。

1.3   权重确定

将各层次的因素从上到下用A、B、C、D

等代表不同层次，同一层次从左到右用1、2、3、

4等代表不同的评价因子，构建生活型滨水公共

空间品质评价递阶层次结构（见图1）。

通过运用层次分析法（AHP）对评价因

子权重进行进一步确定，步骤如下。

（1）对23位具有城市公共空间评价经验

的专家进行问卷调查，用几何平均法汇总23位

专家的打分结果，将同一个准则层次的n个指

标进行两两对比，构造比较分析矩阵，计算各

个指标的总得分，计算公式如下：

（1）

（2）对表格进行一致性检查，以确保重

要性表格的内容没有逻辑错误。在一级指标重

要性判断表中，通过计算得到的最大特征值

λmax=5.123，CI=0.031。根据平均随机一

致性指标表得出，当n=5时，RI=1.12，CR＝

0.027＜0.1000，因此该判定通过了一致性检

验。其他矩阵也以上述方式确定，并全部通过

一致性测试。

（3）对判断矩阵的数据进行处理，分别使

用几何平均法和归一化处理，得到最终的维度

权重：空间活力0.30，服务设施0.27，滨水景观

0.18，慢行体验0.14，风貌特色0.11。

1.4   评价方法

根据李克特量表问卷法，每个指标的最高

分是100分，最低分是0分，滨水公共空间评价

的总分在[0，100]之间。在此基础上，本文根据

实际情况给出的评价集为：

图1  生活型滨水公共空间品质评价递阶层次结构

Fig.1  Progressive hierarchy for evaluating the quality of daily living waterfront public spaces 
资料来源：笔者自绘。
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W={W1，W2，W3，W4，W5，W6}={优，好，

良，中，差，极差}

其中以100分为满分，将滨水公共空间评

价分为6个等级，用等差打分法，则可设定：优

[100，90），好[90，80），良[80，70），中[70，

60），差[60，50），极差[50，0]。

在明确评分等级的基础上采用分区段评价

的方法，根据现状特征和行政区划分，针对实证

对象滨水两岸公共空间现状特征的差异性进行

精细化评价，兼顾整体性和个性，从而确定一级

维度评分值和综合评价值，计算方法为：

                

     

式中：O为一级维度的评分值，Lm为二级

指标的评分值，Y为各段最终得分，Ji为一级

维度相应权重值。每项一级指标的分数乘以各

自的权重，相加后计算出每个区间的最终分数

和综合等级。

2   生活型滨水公共空间品质评价实证分析

2.1   研究对象

穿越上海城区的苏州河是上海的母亲

河，是亲切和谐、引人向往、与市民日常生活紧

密关联的生活型滨水场所[2-3]，具有一定的典

型性。苏州河滨水公共空间最窄处仅有4 m，

最宽处不足100 m，与城市腹地的衔接较为紧

密，空间上有利于居民展开日常活动，是居民

每天工作后能前往、10 min即可到达的场所

（见图2）。

本文选取的研究范围是苏州河现状中居

民活跃度最高的核心段，东起黄浦江与苏州

河的交界口至外环高速之间42 km滨水公共

空间，范围内涵盖6个行政区的滨河区域。考

虑到其不同行政区管辖范围内长度、功能和

环境质量差异，对苏州河滨水公共空间进行

分区对比精细化评价，同时兼顾整体性和个

性。根据不同行政区划、滨水长度与面积将其

划分为8个区段，部分段落在基于功能分布等

现状条件的基础上进一步划分，共分为14个

区段（见图3）。

2.2   研究方法

随着大数据使用的热潮，新的机遇与可能

性随之产生，然而通过大数据调研方法所获取的

数据主要来源于网络，存在部分区段数据颗粒度

不高和上传时间差的问题，不利于获取与行人体

验和人本视角密切相关的公共设施密度与分布

现状，如10 m范围内桌椅等休憩设施、垃圾桶等

环卫设施、路牌路灯等标识系统设施。因而本文

将综合采用定性、定量相结合的方法，通过现场

调研、民意调查、政策导向等多方式辅助校核的

方法，保证数据内容的全面和客观。研究数据获

取时间段为2021年3月至10月。

2.3   基于评价体系的分析研究

2.3.1 总体品质评价情况

从品质综合对比图中得出（见图4），第一

梯队为80分以上，共4段，分别为A1外白渡桥至

河南中路段（虹口北外滩段）、A2河南中路至

恒丰路段、E1外白渡桥至南北高架路段和G1曹

杨路至万航渡路段（华东政法大学滨水段）。该

梯队总体品质十分出色，滨水公共空间的总体建

设较为完善且有一定的主题性，但仍有一定的提

升空间。第二梯队为70分以上，共5段，分别为E2

南北高架路至长寿路桥段、F恒丰路段至曹杨路

桥段、G2万航渡路至泸定路桥段、H1泸定路

图2  苏州河范围与风貌图

Fig.2  Suzhou Creek area and landscape picture 
资料来源：参考文献[3]。

图3  苏州河研究范围

Fig.3  Suzhou Creek study area 
资料来源：笔者根据参考文献[3]自绘。
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桥至淞虹路段、H2淞虹路至外环高速段。该梯

队总体表现较好，在不同的空间建设方面各有特

点，一定程度上代表了整体河流的建设情况，但

距离出色的滨水公共空间建设还有一定距离。第

三梯队为60分以上，共5段，分别为B恒丰路段至

曹杨路桥段、C1曹杨路桥至枣阳路段、C2枣阳

路至泸定路桥段、D1泸定路桥至祁连山路段和

D2泸定路桥至外环高速段。该梯队总体品质有

待提升，总体的建设情况能保证基本的使用，但

大部分指标距离高品质的滨水公共空间仍有较

大的距离。

2.3.2 分维度评价情况

（1）慢行体验维度

慢行体验维度指沿岸慢行便捷度、慢行无

障碍程度和跨江便捷度3方面。从评价结果发

现，中心城区段基本实现贯通，慢行道总体建

设情况较好，区段中表现80分及以上的超过

一半，但由于部分段落三道（骑行道、跑步道、

慢行道）建设仍有断点，影响了总体的舒适度

（见图5）。此外，曹杨路桥至外环高速段落跨江

桥梁密度较低，部分桥梁未能实现人车分行。

（2）风貌特色维度

风貌特色维度综合考虑建筑和桥梁等风

貌情况，如滨水第一界面历史建筑保留与再利

用情况、新旧建筑风貌协调度和桥梁风貌特征

情况等。从评价结果发现，苏州河滨水公共空

间整体风貌较好，80分以上有6个，其中A1外

白渡桥至河南中路段、E1外白渡桥至南北高

架路段和G1曹杨路至万航渡路段历史遗存丰

富，工业遗产区的原真性得到保留，保护及再

利用方面有明确的发展方向和政策指导，且沿

岸现状建筑色彩整体协调，天际线层次感丰

富。其他区段如B恒丰路至曹杨路桥段总体风

貌特征与腹地功能较为匹配但缺乏自身的特

色，沿线住宅区建筑高度偏高，天际线缺乏层

次变化。D2泸定路桥至外环高速段整体呈现

不同风格，视觉冲击力强，但缺乏与环境的和

谐性，部分区域滨水风貌设计简单粗放，存在

美学导向不明确的问题（见图6）。

（3）滨水景观维度

滨水景观维度包括人文景观、生态绿化品

质和滨水可视性指标。绿化景观品质指标包含

铺地、绿地、驳岸、小品等。从评价结果发现，苏

州河两极分化较为明显，表现80分以上的有5

个，70分以下的有4个。其中A1外白渡桥至河南

中路段、G1曹杨路至万航渡路段、H2泸定路

桥至淞虹路段滨水岸线景观整体性强，点状、线

状、面状的景观系统相互结合，景观元素丰富度

高，植被覆盖率广，驳岸设有硬质与软质结合的

岸线，可以成为其他区段景观建设的优秀案例。

其他区段如C2枣阳路至泸定路桥段和G2万航

渡路至泸定路桥段，建筑周边广场区域地面铺

地类型单一，水体验的感官性和趣味性不足，绿

化养护需加强管理，同时考虑效益性、可持续性

等（见图7）。

（4）空间活力维度

空间活力维度包括活力集聚性、活动发生

频次和活动丰富度3个方面。从评价结果发现，不

同区域差异明显，其中表现80分及以上的区段

有3个，分别是A1外白渡桥至河南中路段、E1外

白渡桥至南北高架路段和G1曹杨路至万航渡路

段。以上3段滨水空间建设的优秀经验在于一方

面建筑界面统一且较为开放，滨水空间视线通透

性较好，另一方面地段内建设了活动场地类型多

样、功能合理、具有文化魅力的开放绿地和广场，

实现全民共享。其他区段需要进一步强化滨水空

间的整体发展，如B恒丰路段至曹杨路桥段周边

多是住宅区，应当针对居民诉求优化已有的活动

场地（见图8）。

图4  品质总分结果

Fig.4  Total quality scores 
资料来源：笔者自绘。

图6  风貌特色评价结果

Fig.6  Cultural character evaluation results 
资料来源：笔者自绘。

图5  慢行体验评价结果

Fig.5  Non-motorized transport experience evaluation results 
资料来源：笔者自绘。

图7  滨水景观评价结果

Fig.7  Waterfront landscape evaluation results 
资料来源：笔者自绘。
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图8  空间活力评价结果

Fig.8  Spatial vitality evaluation results 
资料来源：笔者自绘。

图9  服务设施评价结果

Fig.9  Service facility evaluation results 
资料来源：笔者自绘。

（5）服务设施维度

服务设施维度指各类设施种类的丰富度、

舒适度和密度，具体包括休憩设施、标识设施、

环卫设施和夜间照明设施。从评价结果发现，

除了最近完成更新的区段，苏州河整体服务设

施水平有待提高，且北岸设施的配建品质相较

南岸而言较低。区段中表现80分及以上的有3

个，分别是A1外白渡桥至河南中路段（虹口北

外滩段）、E1外白渡桥至南北高架路段和G1

曹杨路至万航渡路段（华东政法大学滨水段）。

以上3段滨水空间建设的优秀经验在于其根据

区段内的历史建筑和公园绿地等资源优势，确

定了滨水公共空间的主题，并根据主题差异化

配置设施，综合考虑不同人群的生活诉求，使

得河流景观在整体上是和谐且有特色的。其他

区段在配置滨江整体设施时忽视了不同层级的

均衡性，从而难以进一步提升滨水区的品质度

（见图9）。

3   实证分析总结

经过以上系统分析发现，苏州河研究范围

内的滨水公共空间具有如下特征。

在服务设施方面，苏州河由于刚贯通不久，

设施配备尚不完善，两岸的服务设施种类的多样

性和数量仍需增加，尤其应注意优化便民设施的

布局和兼顾不同人群的需求。

在慢行体验方面，经过苏州河滨水岸线的

贯通工程，整体的开放度和滨水活力有所提升，

但空间精细化设计仍需加强。一方面，部分零碎

空间有待进一步整合优化，例如桥下空间和滨水

第一街坊的一层空间等；另一方面，部分段落需

要增设有主题的空间节点，从而丰富滨水公共空

间的层次性和标志性，打通腹地与滨水岸线的阻

隔，提高滨水区纵向与横向的联系性。

在风貌特色和滨水景观方面，目前苏州河

两岸的历史建筑得到良好的保留和利用，但部分

段落由于尚未充分利用自身文化的特色，导致建

筑和景观风貌有同质化的现象。此外，对于河流

文化的挖掘仍需加强，目前苏州河缺乏与河流主

题相关的文化活动。

在空间活力方面，苏州河两岸多是以社区

居民为主导的活动，影响和宣传力度有限，同时，

政府、市民和企事业多元主体之间的合作基础有

待加强，由于共建共治共享的合作平台尚不完

善，缺乏相关的政策保障机制，未能实现对滨水

公共空间的长效共治。

4   结语

本文从生活型滨水公共空间类型出发，提

出空间活力、服务设施、慢行体验、滨水景观、风

貌特色5个滨水空间品质评价维度，构建生活型

滨水空间品质评价体系，设立相关评价指标。通

过政府、专家、民众等多方参与支持的方式，为体

系的构建提供合理科学的技术路径，并将该评价

方法应用于上海苏州河居民活跃核心段，从而获

得评价结果。

评价生活型滨水公共空间的品质是对过去

建设实践的综合反馈，也是支持未来滨水区再

开发设计的重要依据。目前苏州河中心城区滨

水岸线基本贯通，沿岸公共空间品质持续提升，

为创造世界级城市会客厅夯实了基础，但部分

区段还需增强滨水岸线的精细化设计。实践证

上海市城市总体规划编制工作领导小组办公室. 
上海市城市总体规划2017—2035[EB/OL]. （2018-
01-17）[2021-11-20]. https://www.shanghai.gov.cn/
nw42806/index.html.
Shanghai Master Plan Preparation Leading Group 
Office. Shanghai Master Plan 2017-2035[EB/OL]. 
(2018-01-17) [2021-11-20]. https://www.shanghai.
gov.cn/nw42806/index.html.
上海市人民政府. 上海市“一江一河”发展

“十四五”规划[EB/OL]. （2021-08-02）[2021-11-
20]. https://www.shanghai.gov.cn/2021hffwj/202108
30/6a27a89d0f2540a79a8e58ed3ea3a7e9.html.
Shanghai Municipal People's Government. The 14th 
Five-Year Plan for the Shanghai Huangpu River and 
the Suzhou Creek development[EB/OL]. (2021-
08-02) [2021-11-20]. https://www.shanghai.gov.
cn/2021hffwj/20210830/ 6a27a89d0f2540a79a8e58e
d3ea3a7e9.html.
上海市规划和自然资源局. 关于“一江一河”沿

岸地区建设规划（2018—2035）[EB/OL]. （2020-
08-18）[2021-11-20]. http://hd.ghzyj.sh.gov.cn/gsgg/
qtgg/202008/t20200818_980485.html.
Shanghai Municipal Bureau of Planning and 
Natural Resources. Construction plan for the coastal 
area of the Huangpu River and the Suzhou Creek 
(2018-2035)[EB/OL]. (2020-08-18) [2021-11-
20]. http://hd.ghzyj.sh.gov.cn/gsgg/qtgg/202008/
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