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Correlation Study on Dog Breeding Group Behavior and Public Space of High-
rise Residential Areas in Mountainous Cities under the Concept of "One Health"

“同一健康”理念下山地城市高层住区养犬群体行
为与公共空间关联性研究*

黄  瓴   严易琳    HUANG Ling, YAN Yilin

城市高层住区宠物犬数量日益增多，养犬群体行为与住区公共空间使用的高频冲突成为当下大城市居住环境中不可忽

视的社会问题。为建设高品质的人居环境，养犬群体行为与住区空间的关联性议题已进入城市社区更新的研究视野。将

“同一健康”理念从更大区域的宏观尺度运用于日常居住环境的微观尺度，以重庆市沙坪坝金沙片区的高层住区为研

究对象，借助时空间行为分析方法，聚焦养犬群体行为与住区公共空间的关联性分析，包括养犬群体时空间行为特征、

使用差异性需求、空间冲突与适应等，进而提出“人—犬—空间”健康友好的住区公共空间优化策略。研究可进一步丰

富对山地城市高密度住区更新的认知与更新思路。

The number of pet dogs in urban high-rise residential areas is increasing, and the high-frequency conflict between 
the behavior of dog breeding groups and public space in residential areas has become a social problem that cannot be 
ignored in the current living environment. In order to build a high-quality human settlement environment, the issue of the 
correlation between dog breeding group behavior and residential space has been included in the research vision of urban 
community renewal. This paper applies the concept of "One Health" from the macro scale to the micro scale of daily living 
environment. Taking the high-rise residential area of Jinsha District, Shapingba, Chongqing as the research object, this 
paper uses the space-time behavior analysis method to focus on the correlation between the dog breeding group behavior 
and the public space of residential areas. It includes the space-time behavior characteristics, different needs of people, 
spatial conflicts and adaptation, and then puts forward the healthy and friendly optimization strategy of "human-dog-space" 
public space in residential areas. The research can further enrich and improve the cognition and updating ideas of high-
density residential areas in mountain cities.
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0  引言

2020年新冠疫情蔓延全球，如何建设更健

康的人居环境成为当下城市可持续发展的重

要议题。回顾近几十年来的全球重大公共卫生

事件，人们越来越意识到不能忽视共生环境中

各种动物与人及环境的互相影响。“同一健康”

（one health）即人、动物和环境的一体化健康，

包括两层内涵：一是人类与动物健康的整体性

关联，即人类、动物和我们所生活的环境之间

密不可分；二是倡导在地方、国家乃至全球层

面，多个学科开展协作努力，以实现人、动物和

环境之间的最佳健康[1]。将“同一健康”理念

运用到城市规划领域具有迫切性。通过加强合

作来促进、改善和捍卫所有物种的健康与福祉，

尊重“人—动物—环境”的健康，践行包容性、

公平性内涵，建设具有韧性的健康城市[2]。世界

卫生组织进一步明确城市规划在应对健康挑

战方面有着积极作用，强调“健康必须是城市

*基金项目：国家自然科学基金面上项目“基于社区资产的城市社区更新研究——以重庆为实证”（编号51778078）；重庆市自然科学基金面上项目“社区空间文化结构研

究及其在重庆城市社区更新规划中的应用”（编号cstc2021jcjy-msxmX1055）资助。
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规划者需要考虑的首要重点”[3]。

聚焦日常社区生活环境，不难发现，在快

节奏的城市生活背景下宠物亚文化逐渐兴起，

其中宠物犬已然成为现代生活不容忽视的生

命主体之一。宠物犬为犬主人带来欢乐、陪伴

和疗愈，成为影响犬主人生活品质、身心健康

的重要因素。社区作为城市最基本的组成单

元，有大量的人、犬群体共生于此，社区公共空

间中因养犬行为引发的冲突现象也日渐突出。

在社区层面贯彻“同一健康”理念、推进“人—

动物—环境”友好关系建设具有重要意义。

本文聚焦高层住区环境中的养犬群体，包

括犬主人和宠物犬。研究范围选取重庆市沙坪

坝金沙片区11个高层住区中养犬群体的日常活

动区域，采用GPS数据收集、实地观察获取行为

数据，通过时空间行为分析、行为场景分析的方

法识别公共空间中养犬群体的行为特征，认知

典型空间中养犬群体活动场景，探寻山地城市

高层住区养犬群体行为与公共空间的关联性。

在此基础上，对养犬群体空间使用情况进行满

意度和需求调查，最后提出“人—犬—空间”

同一健康的高层住区公共空间更新策略。

1  城市“人—犬—空间”的社会冲突问题

1.1  城市养犬趣缘群体数量增加，  宠物家

庭化趋势凸显

快节奏的城市生活为人们带来各种压力，

老龄化、少子化、丁克家庭、独身主义等社会现

象也在不断地改变着中国城市居民的家庭结

构特征，群体性孤独成为一种较为普遍的社

会心理状况。许多人选择宠物作为伴侣动物

（companion animal）建立亲密关系，将其视

作陪伴的“家人”，填补小家庭结构的成员缺

失，在宠物身上寄托情感以此疗愈情感、释放压

力[4]。宠物作为“伴生种”①逐渐深入家庭，在

人们的情感生活中占据着越来越重要的地位。

《2020年中国宠物行业白皮书》报告显

示，截至2020年全国城镇养犬人数为3 593万

人，养猫人数为2 701万人，城镇2020年宠物

消费市场规模达到2 065亿元，比2019年增长

2%[5]（见图1）。“它”经济日益发展，其消费

主体也经历着变化，其中90后、95后崛起，养

宠群体因此表现出年轻化、高学历、高收入的

趋势。养犬群体是宠物亚文化下的趣缘群体，

与广场舞、街头文化等趣缘群体类似。该群体

对城市环境中的公共空间和基础设施有着特

殊需求，会寻求文化认同感和归属感，群体内

部还表现出丰富的社会交往和人际互动[6]。

1.2   城市高层住区中养犬社会冲突事件频发

社区是城市人居环境组成的基本单位，高

层住区是其中的特殊类型。高层住区居住空间

容纳了大量的居民，其公共空间供需平衡更加

紧张。这种空间供给特征与养犬群体对公共空

间的特殊需求存在矛盾，使得高层住区环境中

养犬的社会冲突现象更加显性。总体而言，住区

环境中人犬冲突的产生原因主要包括以下方

面。（1）专用活动空间缺失引发空间使用争端：

宠物犬专属活动空间存在数量少、利用率低

下、设计失准的情况，养犬群体与其他居民需

要共同使用住区公共空间，而这些公共空间在

规划布局、基础设施、接纳度等方面存在一定

不友好性。（2）宠物犬文化不被人接受：宠物犬

咬人、乱叫、便溺的生理性行为使得许多人对宠

物犬表示排斥，不认可养犬文化。（3）养犬行为

管制缺失：目前国内只有部分城市具有文明养

犬条例，且在实施层面收效甚微，大量的犬主

人缺乏文明养犬和自我约束意识，如公共场合

不栓绳、不及时清理排泄物等，从而引发冲突。

1.3  人犬社会空间的公平性缺失

养犬行为是一种社会现象，养犬群体活动

体现了该群体的社会生活与社会关系，且与城

市公共空间尤其是住区空间有着密切的关系，

因此养犬群体活动的空间具有社会空间的属

性。“社会空间”（Social space）这一概念于19

世纪90年代由法国社会学家涂尔干提出，指的

是具有共同属性的社会群体所组成的地域，并

且地域内的群体具有相似的感知和强烈的区域

认同感[7]。社会空间是社会与空间的统一体，社

会与空间具有辩证统一关系，二者相互影响。养

犬群体和城市居民的社会空间冲突现象背后

实则指向社会关系矛盾，城市社会空间无法满

足养犬群体的需求，空间在不同群体之间体现

出供给、分配的不公平性。如何处理不同群体

在社会空间中的矛盾，回应养犬群体需求，实

现养犬群体和城市居民在社会空间的协同和

融合，提高城市社会空间的公平性，将成为建设

“人—动物—环境”健康社区的关键所在。

2  高层住区养犬群体行为与住区公共

空间的关联性分析

社会空间冲突是养犬冲突最为显性直观

的表现，住区公共空间亦是该冲突现象发生的

主要场所。为了进一步认知该现象，了解养犬

群体的公共空间使用情况，首先需要聚焦该冲

突现象最具典型性的高层住区，研究养犬群体

行为与高层住区公共空间的关联性。

2.1  研究概况

2.1.1 研究范围

本文选择重庆市沙坪坝金沙片区11个高

层住区的泛社区范围进行研究。养犬群体作为

具有丰富社会属性的趣缘群体，其户外活动并

不局限于社区物理边界和行政边界内，因此本

图1 养犬群体数量、收入分布情况
Fig.1  Number and income distribution of dog breeding groups

资料来源：《2020年中国宠物行业白皮书》。

① 生物学术语，又称附属种。在植物群落中，伴生种一般处于非优势地位，与优势种相伴存在，其与群落中的其他物种有着广泛的联系，是群落的重要组成成分。本

文中“伴生种”一词作为比喻用于描述人犬共生的关系。

注释：
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次研究区域涉及社区社会边界范围的公共空

间，是一种泛社区范围。

研究区域北邻汉渝路，东临沙滨路，片区

内多条城市支路串联交织，有完善的内部车行

道路系统和步行网络（见图2）。样本高层住区

层数大多在28—36层，总户数达13 416户。主

要建成时期集中在2003—2017年，其中建成最

早的是金沙港湾小区，建成最晚的是汇景铂庭

小区。在行政边界划分上涉及土湾街道辖区的

金沙社区和滨江社区（见图3）。经过实地调研

发现，该片区高层住区公共空间类型多样，包

括小区游园、街旁空地等点状空间，广场、公园

等面状空间，以及人行道、滨江步行道等线状空

间。片区内的公共空间存在许多典型性问题，如

空间活力不佳、设施缺乏、尺度失调、可达性不

足、日照环境差、停车占用严重等（见图4）。

2.1.2 研究思路和方法

从居住片区与住区公共空间节点两个层

面，探究养犬群体行为与山地城市高层住区公

共空间的关联性。研究对象是高层住区公共空

间和养犬群体（包括犬主人和宠物犬）。调研时

间选取2022年7月—10月、2023年1月—2月的

6个工作日与6个周末。首先，在片区层面，通过

养犬群体出行情况问卷和访谈对金沙片区的养

犬群体行为进行整体认知，共回收有效问卷156

份，并对12名犬主人进行深度访谈；通过GPS

数据收集装置获取养犬群体的有效行动轨迹

112条，形成养犬群体时空间行为地图，进而分

析其活动时长、频率、轨迹、圈层特征。其次，在

节点层面，选取主要公共空间进行实地观察，获

得有效行动轨迹包括犬主人383条、宠物犬395

条；同时，记录养犬群体的各项活动数据，以活

动数量、活动时长、活动特性3个一级指标和5个

二级指标进行综合计算，通过分值排序比较筛

选典型空间。最后，通过行为场景分析法，从人、

犬与空间要素的互动和行为活动情况，分析典

型空间内“人—犬—空间”的关联性。

2.2 居住片区层面

2.2.1 总体特征

养犬群体在外出活动时表现出人犬之间的

强关联性，犬主人和宠物犬活动轨迹高度重合，

在片区层面认知行为特征时可将犬主人和宠物

犬视为一个整体。养犬群体出行目的多样，在生

理层面，宠物犬需要外出便溺，释放身体能量；在

心理层面，宠物犬需要进行同类社交，舒缓长期

室内生活的情绪压力，而许多犬主人将遛狗活动

视作一种健康的生活方式并乐于此。养犬群体行

为表现出以下特征。（1）季节影响性：养犬群体

出行受天气影响，气候适宜的春秋两季活动时

间更长。在极端炎热的夏季，犬类缺乏汗腺难以

适应，养犬群体为避免暴晒、闷热，会就近出行

或缩短出行时长。（2）频率周期性：受气温、光

照以及自身行为节律的影响，养犬群体出行集

中在清晨和傍晚两个时段。（3）同类聚集性：宠

图3 社区行政边界和住区物理边界
Fig.3  Community administrative boundary and residential physical boundary

资料来源：笔者自绘。

图2 研究区域区位和交通情况
Fig.2  Study regional location and road conditions

资料来源：笔者自绘。

图4 样本高层住区公共空间现状
Fig.4  Current situation of public space in sample high-rise residential areas

资料来源：笔者自绘。
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物犬之间会因为体型和品种的相似性而互动频

繁；犬主人之间也会由于趣缘群体的社会交往

而形成活动团体。（4）活动多变性：宠物犬户外

活动不易控制随机多变，不会集中在指定场地。

2.2.2 频率与时长

养犬群体在出行频率上表现为每日至少1

次，每次出行以0.5—1.0 h居多，出行时间主要

集中在清晨（6：00—8：00）和傍晚（18：00—

21：00）两个时间段（见图5）。在工作日和非

工作日出行的时间段、频率和时长上表现出一

定的差异性。非工作日养犬群体的出行频率更

高，出行时长更长，在清晨和傍晚以外的时间

段户外活动更加频繁。不同年龄段的养犬群体

在出行时间段、频率和时长也表现出不同的特

征。老年养犬群体多为退休人员，其出行频率

更高，出行时长更长，出行时间段分布更为均

置，而其他年龄段养犬群体的出行时间段则更

为集中分布在傍晚时段。

2.2.3 活动轨迹

通过GPS数据形成养犬群体的活动轨迹

图（见图6），可知养犬群体活动路径在空间形

态上表现出3方面特征：

（1）以环形为主。养犬群体户外活动出行

以步行方式为主，活动范围多在1 h步行可达的

范围内。出行的出发地与目的地基本一致，活动

轨迹多以环形沿住区内部道路或街道空间分

布，各个公共活动空间以串联形式分布在环形

活动轨迹上。（2）高度重合性。养犬群体户外活

动轨迹的高度重合性有3方面原因，一是养犬群

体具有同类聚集效应，在户外活动时会共同行动

或选择相同路径；二是宠物犬在户外活动中会根

据自身喜好用气味标记场所，据此选择较为熟悉

的路径；三是住区步行环境现状条件促使养犬群

体选择形态适宜、可达性良好的路径。（3）亲近

自然要素。宠物犬天性喜欢与自然环境要素亲

近，绿化条件更好的街道、游园、滨江空间会成

为养犬群体更为青睐的活动路径选择。

2.2.4 活动类型及强度

根据丹麦规划学家杨•盖尔[8]对户外活

动的划分，本文将养犬群体的活动类型分成3

类，包括：必要性活动、自发性活动和社会性活

动。其中自发性活动主要指出于个体自主意识

的行为，行为发生并不以交往为目的，如犬主

人的散步、站立、休息和宠物犬的行走、跑跳

等行为，自发性行为可以诱发社会性活动的发

生。必要性活动指不得不发生的行为，由宠物

犬的生理需求决定，比如便溺、喝水、就医等。

社会性活动指犬主人和宠物犬在公共空间中

进行的互动行为，如训练、玩耍、交流等，该类

型往往与其他类型的活动同时进行[9]。 

对养犬群体活动类型（见表1）进行统计

分析发现，养犬群体自发性活动比重高于其他

活动类型，宠物犬与犬主人的自发性活动相对

独立，当犬主人进行静坐站立时，宠物犬经常会

脱离主人，四处进行嗅闻、玩耍、跑跳。犬主人的

必要性活动往往受宠物犬必要性活动的影响，

当宠物犬进行便溺、喝水、进食时，犬主人需要

进行相应的必要性活动。犬主人和宠物犬的社

会性活动紧密相关，包括犬主人之间、犬主人与

图5 养犬群体出行时间段/时长/频率
Fig.5  Travel time, duration and frequency distribution of dog breeding groups

资料来源：笔者自绘。

图6 养犬群体活动轨迹图
Fig.6  Dog breeding group activity track

资料来源：笔者自绘。

图7 养犬群体活动内容占比
Fig.7  The main activities and their proportion of dog 
breeding groups

表1 养犬群体公共空间活动类型及其占比

Tab.1  Activity types and proportion of dog breeding groups in public spaces

资料来源：笔者自制。

类型 犬主人活动内容 数量/个 宠物犬活动内容 数量/只

自发性活动

散步 270 通行、跑、跳 338
嗅闻 272

站立 73 站立 57
吠叫 21

静坐、乘凉 40 玩耍、游泳、刨土、挖隧道 151

必要性活动
为宠物清理排泄物 98 便溺 176

商业活动
（购买宠物生活用品、就医、美容） 14 喝水 15

吃东西 21

社会性活动
与宠物犬互动（训练、交流、抚摸、玩耍） 151 与犬主人互动（训练、交流、抚摸） 149

与非养犬群体交流 91 与非养犬群体互动 52
与养犬群体交流 97 与宠物犬互动（追逐、打闹） 207

资料来源：笔者自绘。
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宠物之间、宠物犬之间，以及养犬群体与非养犬

群体之间的互动。出于“规避风险”的心理动

机，养犬群体在一定程度上会主动避免与非养

犬群体互动，并通过栓绳拉拽、言语命令等方式

适当控制宠物犬与非养犬群体的互动行为。

2.2.5 活动空间类型

通过ArcGIS工具对养犬群体活动轨迹空

间数据进行核密度分析，按养犬群体累计活动

密度和平均活动强度将公共空间分为高、中、

低3个等级。除活动强度外，根据不同空间中

养犬群体活动类型差异以及公共空间本身的

特征，划分形成通过型空间12个、停留型空间

5个、聚集型空间4个（见图8）。从空间分布情

况来看，养犬群体活动的通过型空间呈线状分

布，停留型空间呈点状分布，聚集型空间呈面

状分布，3种类型的空间交织串联在养犬群体

的时空间活动轨迹网络中。

2.2.6 行为场景分析

行为场景（behavior setting）分析是一种

研究日常行为与环境的互动关系的方法，通过现

场追踪观察、行为注记来研究人的外显行为，将

物质环境与人的行为模式联系起来加以整体研

究[10]。在养犬群体活动典型公共空间的筛选结果

上，采用行为场景分析对典型空间中的环境要

素、人犬互动情况（包括养犬群体互动、养犬群

体与非养犬群体互动）进行研究（见图10）。空

间A9是位于滨江路南段的步行景观带，绿化条

件良好，由多个小型口袋公园组成。该空间为通

过型空间，宠物犬充分利用现有的绿化条件和

儿童娱乐设施进行玩耍，如玩草坪、玩砂石等，

活动类型丰富。空间B2是金沙港湾B区内部的

小区游园，绿化条件良好。该空间是停留型空

间，犬主人大多闲坐休憩或与其他犬主人闲谈，

宠物犬在空间中自行活动，会利用入户坡道、台

阶、花坛、喷泉台地等要素进行玩耍。空间C1为

聚集型空间，包括车行绿岛内部广场和临街的

街旁空地。该空间邻近小区入口，良好的可达性

使其成为许多养犬群体的活动选择，宠物犬会

利用空间中的喷泉池台阶，进行上下跳跃、休憩

等活动。各典型空间都具有可达性好、活动强度

高的特征，因此空间中也存在大量的非养犬群

体。在共同使用公共空间时群体之间会尽量避

让、互不干扰，非养犬群体会绕行避免轨迹冲

突，犬主人会对宠物犬进行拉拽或命令来规避

冲突发生，宠物犬也因此不能完全自由行动。各

年龄段的养犬群体表现出不同程度的自我管理

意识，青年养犬群体有更强的自我约束性，会主

图8 养犬群体活动空间分类
Fig.8  Activity space classification

图9 主要公共空间养犬群体活动数据及加权结果
Fig.9  Activity data and weighted results of dog breeding groups in major public spaces

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自绘。
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动清理宠物犬排泄物、避让他人，而许多老年养

犬群体则缺乏该意识。

高层住区公共空间在形态布局、设施配

置等方面并不能满足养犬群体的使用需求，但

群体表现出一定的环境自适应性。由于公共空

间的供给缺失，养犬群体与非养犬群体只能共

同使用现有空间，在使用过程中群体之间存在

隐形的社会隔离，缺乏共享与融合。在养犬群

体之间，以养犬趣缘作为纽带形成新的社会交

往，逐渐突破高层住区居住模式带来的人际隔

阂，并形成邻里关系的重新建构。

3  养犬群体公共空间满意度与使用需求

分析

通过对养犬群体行为和住区公共空间的关

联性进行分析，可知高层住区公共空间并未提供

养犬群体户外活动所需要的空间条件和设施要

素。下一步研究将对典型公共空间进行满意度评

价，总结高层住区养犬群体的公共空间需求。

3.1  公共空间满意度评价指标体系构建

满意度评价即使用后评价（Post Occupancy 

Evaluation，POE），是针对建筑及环境评价

的一种反馈研究，主要从使用者需求及人与环

境相互作用的角度出发，收集环境在满足使用

者需求方面的评价信息，进行深入分析评价，

以鉴定建成环境在多大程度上可满足使用者

需求[11]。对现有的关于城市宠物犬活动空间的

相关政策文件、研究共识、建设标准、使用评价

等进行梳理，建立满意度评价的指标库。通过

研究整理发现，城市养犬群体公共空间建设要

点主要集中在安全性、舒适性、活力性、规范性

4个方面，因此将其作为满意度评价的一级指

标。其中安全性指标包括防护围挡、空间分区、

管理维护3个二级指标；舒适性指标包括场地

空间质量、场地设施质量2个二级指标；活力性

指标包括可达性、互动性2个二级指标；规范性

包括管理制度、监督机制2个二级指标；二级指

标下还有相应的三级指标评价子项共26个。评

价指标权重在运用德尔菲法的基础上结合重

要性评价结果得出（见表2）。

通过发放调查问卷获取养犬群体公共空

间指标的重要性评价和满意度评价。重要性在

一定程度上反映了养犬群体对于公共空间的

期许，可作为指标体系的权重设计和使用者需

求分析的依据。重要性评价设置3个评价尺度

（即 “一般重要”“比较重要”和“很重要”），

分别赋值1、2、3。结果显示养犬群体对于一

级指标的重要性评价为规范性指标1.81、舒

适性指标2.16、活力性指标1.86、安全性指标

1.54，其中舒适性最为直接地影响着使用者对

空间的感知情况，所以最为重要。

3.2  典型公共空间满意度评价结果

满意度评价反映的是使用者对场地中各

个要素的满意程度，使用者对评价因素集的每

个因子进行单独打分，从而得到单项因子的满

意度评分，由此计算综合评分。满意度评价设

置3个评价尺度（即 “不满意”“一般”和“满

意”），分别赋值1、2、3。结果显示，典型公共

空间中一级指标的活力性具有最高的满意度，

规范性满意度最低（见图11）。养犬群体在公

共空间中具有较好的空间适应性，表现出较为

丰富的社会互动，然而住区环境宏观层面的制

度规范和安全保障具有较大缺位。在分项评价

层面，防护围挡、活动分区、设施质量、监督机

制等指标显示出较低的满意度。

3.3  养犬群体公共空间使用的差异性需求

公共空间使用需求分析采用Kano模型。该模

型由日本东京理工大学卡诺教授提出，将场地或

图10 典型空间行为注记和场景分析
Fig.10  Analysis of behavior setting in typical spaces

资料来源：笔者自绘。
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图11 典型公共空间满意度评价
Fig.11 Satisfaction evaluation of typical public spaces

资料来源：笔者自绘。

产品中的影响因素分为3种，分别为基本型需求、

期望型需求和兴奋型需求。Kano模型可以将养

犬群体对场地的需求与满意度很好地结合起来，

有助于后期场地更新改造的策略提出。将养犬群

体对于公共空间的重要性评价值视作群体的期

望值，与满意度评价值进行比较，通过差值界定养

犬群体对于该空间要素的需求度。当满意度小于

期望值时该空间指标的需求类型为基本型需求，

在未来的住区更新中需求紧迫度高；当满意度与

期望值相近时该空间指标的需求类型为期望型

需求，其需求紧迫度低于基本型；当满意度大于期

望值时该空间指标的需求类型为兴奋型需求，需

求紧迫度一般，可以在满足高紧迫度需求的基础

上实现补足。分析结果得到基本型需求15项、期

望型需求4项、兴奋型需求7项（见图12）。一方面，

高层住区公共空间要素指标在安全性和规范性

上表现出较高的需求度，这是由于目前住区公共

空间的建设基本没有考虑人犬活动安全性的预

防措施，文明养犬的制度规范则基本处于形同虚

设的状态。另一方面，公共空间要素指标在舒适性

和活力性上表现出相对较低的需求度，进一步体

现了养犬群体在公共空间中的适应性，虽然并未

设置养犬群体专用活动公共空间或设施，但养犬

群体会利用空间中的既有要素进行丰富的活动，

并保持养犬群体内部的高频社交。

4  “人—犬—空间”同一健康的高层

住区更新策略

基于行为特征和群体需求的研究结果，

将“人—犬—空间”冲突作为住区更新的核

心问题，树立“人—犬—空间”同一健康的更

新目标，在多元更新维度的价值导向下构建高

层住区“人—犬—空间”同一健康更新指标

体系作为参考指导住区更新实施，为具有相同

更新目标的住区提供思路，在具体实施策略层

面将公共空间再分配、设施增补、管理柔化、公

众参与赋能作为主要实施路径。

4.1  将“人—犬—空间”冲突作为核心问题

高层住区“人—犬—空间”冲突是不同

居民群体的社会关系、文化差异、行为方式导致

表2 养犬群体公共空间使用情况（POE）评价指标体系

Tab.2  Evaluation index system of public space use (POE) for dog breeding groups

资料来源：笔者自制。

综合评价
一级指标

分项评价
二级指标

详细评价
三级指标

三级指标权重
对综合层级 对总目标

安全性（0.25）

防护围挡（0.23） 犬类活动区域围挡设施完善 0.12 0.030
犬类活动区域时间规定合理 0.11 0.028

空间分区（0.41） 区分大中小型犬活动合理 0.18 0.045
区分人犬活动空间合理 0.23 0.058

管理维护（0.36）
场地维护保障完善 0.16 0.040
标识牌位置合理、清晰易懂 0.12 0.030
夜间照明需求满足 0.08 0.020

舒适性（0.36）
空间质量（0.43）

占地规模适宜 0.14 0.050
地面覆盖完好 0.04 0.014
绿植水体自然要素丰富 0.18 0.065
地形地貌适宜 0.05 0.018
遮阴避雨空间适宜 0.02 0.007

设施质量（0.57）
便溺、饮水等基础设施合理 0.14 0.050
活动设施完善有效 0.15 0.054
服务设施完善有效 0.17 0.061

活力性（0.21）

可达性（0.35） 场地知名度、认可程度高 0.11 0.040
场地易到达，周边交通便捷 0.04 0.008

互动性（0.65）
犬种间互动关系良好 0.31 0.065
人犬间互动关系良好 0.15 0.032
犬主间互动关系良好 0.21 0.044
场地举办相关活动 0.08 0.017

规范性（0.18）
管理制度（0.66）

区域内有养犬文明相关制度 0.21 0.044
养犬证、疫苗登记管理制度 0.29 0.052
文明养犬的宣传教育制度 0.21 0.038

监督机制（0.34） 不文明养犬行为监督平台完善 0.16 0.029
不文明养犬行为惩罚机制完善 0.19 0.034



健康城市的社会维度 | 45 

的，住区公共资源的分配不均和管理缺位加剧

了这些冲突，最终造成住区群体的行为隔离和

社会分异。将养犬群体视作观察的主体，观察

其在住区公共空间中的行为和互动情况，可以

将“人—犬—空间”冲突的表现形式划分为内

部冲突和外部冲突两种。内部冲突主要表现在

养犬群体自身对公共空间的使用情况上，包括

3种：公共空间拒绝养犬群体进入；可进入活动

的公共空间忽略养犬群体的需求；专属活动的

公共空间在设计上对养犬群体不够友好。外部

冲突主要指在单一空间中养犬群体与其他居民

群体共同使用该空间过程中的冲突，主要体现

在活动时间冲突、活动轨迹冲突、活动氛围冲突

3个方面。“人—犬—空间”的冲突形式多样，冲

突形式的不同只是冲突的表象，不同形式的冲

突之间还存在转化机制，有时互为因果。

4.2   树立日常居住环境的“同一健康”目标

将高层住区居住环境中的动物群体、犬主

群体、非养犬群体纳入考量范畴，对日常居住空

间进行多维度再审视，以住区层面的“同一健

康”为目标，强化住区社会空间中不同群体的

行为协同与融合，实现人居环境的健康与包容

应成为当下高层住区更新重要且紧迫的任务。

养犬群体是高层住区共生环境的重要组成部

分，该群体的需求不应当被忽视。在住区宠物犬

友好空间的建设和评价要点基础上引入“同一

健康”的公平、健康、可持续发展理念，形成更

加多元的价值维度，包括舒适性、公平性、活力

性、健康性、规范性、协同性（见图13）。

4.3  高层住区“人—犬—空间”同一健康

的更新指标体系

在现有研究的基础上，构建高层住区

“人—犬—空间”同一健康更新指标体系（见

表3），旨在将“同一健康”目标分解落实到

具体实施层面，为住区认知和更新提供思路和

指导。以多元更新维度为价值导向，对现有宠

物犬友好社区、人犬活动空间的建设要点和评

价指标体系进行筛选优化，增加空间使用公平

性、健康性指标以及空间管理的规范性指标，

并引入协同治理相关指标。更新指标体系包括

3级评价层，其中一级为6项综合评价指标，即

公平性、舒适性、活力性、健康性、规范性、协同

性；二级包含17个分项评价指标，涉及人犬活

动公共空间规划、宠物犬设施配置、住区养犬

管理制度以及公众参与情况等方面；三级为详

细评价层，包括若干个可供选择的指标作为指

标库，该指标库可以进行筛选组合以应对不同

特征和现状问题的住区更新。

4.4  高层住区“人—犬—空间”同一健康

的更新实施策略

在具体实施层面，住区更新包括：空间再

分配、设施增补、管理制度柔化和公众参与赋

能4条主要路径。

4.4.1 公共空间再分配实现共享和包容

养犬群体缺乏专属活动空间，与其他群体

共生在公共空间中。为解决空间使用冲突需要

打造一部分可供不同居民群体公平共享的活动

区域。可将现有的部分公共空间进行分区划定

和分时段管理，或改造住区闲置空间为宠物犬

专用活动区域，根据养犬群体出行特征，在高频

路段设计群体专用活动路线，还可以采用扩展

室内活动空间的方法提供专用活动场地。

4.4.2 设施增补提升舒适性和活力度         

有效的设施配备能够增强空间使用的

舒适性和活力度，主要包括4类设施：服务功

能设施、休憩功能设施、娱乐功能设施、安全

防护设施。服务功能设施指涵盖宠物医疗、寄

养、洗浴、教学、流浪动物收容等功能的设施；

休憩功能设施包括宠物饮水、便溺装置，以及

供犬主人遮荫、闲坐的凳椅或构筑物；娱乐功

能设施指供宠物犬玩耍、游戏、互动的器械；

安全防护设施指场地围护和有效限制宠物犬

活动的装置，包括围栏、牵引绳柱等。

4.4.3  管理柔化，自上而下人性化引导文明

养犬

自上而下从管理入手是创建住区友好环

境最直接有效的一种方式，提倡采用柔性管

控原则人性化引导文明养犬，为养犬群体以

图13 “人—犬—空间”同一健康住区更新的价值

维度
Fig.13  The value dimension of community renewal 
under "human-dog-space" one health concept

资料来源：笔者自绘。

图12 养犬群体活动空间需求分析
Fig.12  Analysis of activity space demand of dog breeding groups

资料来源：笔者自绘。
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资料来源：笔者自制。

一级指标   二级指标 三级指标

公平性

养犬群体活动专区 划分现有居民公共空间、专属封闭活动区域、改造闲置公共空间、大中小
型犬活动分区

养犬群体活动专线 市政道路人犬混行专区、住区道路人犬混行专区
室内空间扩展改造 商业外摆空间改造、底层架空空间改造、闲置室内空间改造
养犬群体专属服务 宠物犬医疗服务、寄养服务、卫生服务

 舒适性 空间质量 空间占地规模、地面铺装、自然要素、地形地貌
设施质量 基础活动设施、休憩功能设施、娱乐功能设施、安全防护设施

活力性
空间可达性 场地区位、入口设置

 空间互动性 宠物犬互动氛围、人犬间互动氛围、犬主间互动氛围、非养犬群体活动氛
围、是否举办相关文化活动

健康性
空间管理情况 犬类活动时间规定、活动区域围挡、犬类栓绳规定、犬类便溺规定、犬类

噪声规定、导视系统设施、夜间照明设施
卫生防疫制度 犬类疫苗登记、犬类绝育规定、公益卫生服务
流浪动物控制 流浪动物数量控制、救助收容、公益支持

规范性
刚性制度 文明养犬公约、养犬证管理系统、犬类身份信息平台、犬类禁养限养规定
文明引导 养犬知识科普宣传、宠物学校引进
监督机制 举报监督平台、惩罚机制

协同性
政府参与 区域政策、区政府/街道/社区引领作用、宠物犬社群团体、养犬自治组织
居民参与 养犬居民参与、非养犬居民公众参与、居民文化认同
社会参与 宠物犬友好商铺、社会企业合作

表3 高层住区“人—犬—空间”同一健康更新指标体系

Tab.3  "Human-dog-space" one health renewal index of high-rise residential areas

外的居民提供健康安全的环境。制定养犬公

约加强约束养犬群体，强化惩罚机制，完善卫

生防疫支持和举报监督平台，要求犬主人携

带疫苗接种和登记标签，防止宠物犬携带病

毒和传染疾病，加强相关空间模块内的宣传，

推送动物疫病防治、宠物饲养保健等信息。科

学管控流浪动物，合理控制数量，规范喂养，

积极推动领养。

4.4.4  公众参与赋能，自下而上促进群体文化

认同

在保证养犬群体的空间友好和非养犬群

体的健康安全环境以外，还应当积极引导公众

参与，自下而上促进养犬群体文化认同，营造

具有归属感的社区氛围。在养犬群体方面，引

导养犬群体形成自治组织，发挥青年群体的主

观能动性和社会交往性，将该类社区人力资产

作为治理抓手。开展社区养犬文化活动，在增

加犬主人与宠物犬的感情之余，也可作为积极

有效的宣传方式，使得非养犬人群逐渐接触了

解宠物犬、减少对宠物犬的厌恶情绪，增强文

化认同和社区融合。在社会层面利用“宠物文

化”积极吸纳包括爱宠人士、志愿者、设计师、

商铺、学校多方力量在内的营造群体，共同参

与住区文化建设。

5 结语

尊重生命，构建人类命运共同体。将这一新

发展理念具体落实到大城市高层住区，充分认识

到日渐增多的养犬群体与住区公共空间的关联，

对住区公共空间的社会行为精细化认知以及更

好地理解不同生命主体的需求与矛盾，是我们运

用规划工具进行更新赋能的前提。将“同一健

康”理念引入住区更新，在日常居住环境尺度推

进“人—动物—环境”友好关系的建设具有重要

意义。城市与住区更新不仅是更新空间，更重要的

是可以重塑人、动物和住区环境的整体亲密关系，

某种意义上也是一种彼此理解后达成的良性社会

建构。将宠物群体纳入城市高层住区更新考量拓

展了对传统住区更新的认知。通过包容、协商的更

新路径实现空间品质提升，进一步拓宽对社会公

共生活公平性、友好性的理解，提倡对住区共生环

境中所有生命主体的尊重，从“以人为本”走向

“以生命为本”。“同一健康”作为一种涉及多学科

的理念，为城市规划领域提供了更宽阔的视野，对

于引导未来城市与社区建设具有深远意义。

秦雨辰，蔡仲. “同一健康”失序与全球疫情问题

[J]. 科学学研究，2021，39（12）：2121-2128.
QIN Yuchen, CAI Zhong. "One health" disorder and 
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