
保护与更新：台湾案例 | 7 

A Critical Review of the Transformation of Taiwan's Industrial Heritage
台湾地区产业文化资产转型的批判性回顾

柯桢楠   吴一凡    KE Zhennan, WU Yifan

台湾地区的产业文化资产转型经历了从静态藏品到动态资本运作的过程。从价值认同、地方感的塑造与常民生活的回

归3个角度对台湾地区文化资产转型文创园后的现状进行反思，并通过具体案例比较，对台湾地区的产业文化资产在多

层意义覆盖下和多方利益博弈下的身份重构困境进行理论化阐释和批判性思考。盲目跟风的文创并不能支撑产业文化

资产转型后的永续发展，而无效的开发只会让原本的历史纹理遗失并再次受创。在产业文化资产再利用的过程中应正

视其多维的价值属性，扩大公众的参与度，跳出政府主导及纯资本运作模式，在文化再生产过程中尊重其本身的历史脉

络、在地性并与常民生活对接，才能扭转当下其在文资领域备受质疑的局面。

Industrial heritage protection in Taiwan has gone through a process from static collections to dynamic capital operations. This 

article reflects on the status quo of Taiwan's industrial heritage after the transformation of cultural and creative parks from 

three perspectives: value cognition, the shaping of spirit of place, and the return of civic life. Through case analysis, the article 

theoretically explains and critically thinks about the predicament of identity reconstruction of Taiwan's industrial heritage 

under the coverage of multiple layers of meaning and the game of multiple interests. Blindly following the trend of cultural 

and creative transformation cannot support the sustainable development of industrial heritage, and ineffective development will 

only lose the original historical texture and damage the local culture. In the process of reusing industrial heritage, we should 

face up to its multi-dimensional values, expand the participation of citizens, jump out of the government-led and pure capital 

operation mode, and respect its historical context, local culture and citizens' life, to reverse the current situation that has been 

questioned in the field of cultural property preservation.

产业文化资产再利用；文化创意产业；地方感；价值认知

reuse of industrial heritage; cultural and creative industries; spirit of place; value cognition

文章编号 1673-8985（2022）04-0007-06  中图分类号 TU984  文献标志码 A                                  DOI 10.11982/j.supr.20220402

摘      要

Abstract

关  键  词
Key words

作者简介

柯桢楠

厦门大学建筑与土木工程学院

助理教授

台湾成功大学规划与设计学院

博士研究生
吴一凡（通信作者）

厦门大学嘉庚学院建筑学院

讲师，aft6500@xujc.com

0   引言

自1995年集集车站保护运动开始，台湾

地区逐渐对产业文化资产存续加以重视。经历

了一段时间的原貌保护后，2006年台湾地区

行政管理机构下属文化建设委员会（以下简

称“文建会”，其于2012年改制为台湾文化事

务主管部门）展开了《文化性资产再生事业

计划》，以推动其强调再利用的保护模式。至

2012年《亚洲工业遗产台北宣言》发布，台

湾地区已经有45项被登录的产业文化资产。至

2022年，名录已达到49项，成为亚洲地区产业

文化资产保存数量最大的地区，相关保护再利

用实践经验的丰富程度不言而喻。根据社会价

值及功能，台湾地区产业文化再利用可以分为

5大类别：文化产业类、经济产业类、交通产业

类、博物馆类、非营利组织类[1]。由于文化创意

产业和产业文化资产具有高度的相互适应性，

以文创产业为导向的再利用模式成为越来越
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多产业文化资产复兴的第一选择[2]。

所谓文创产业，台湾地区有关规定说明，

指源自创意或文化积累，透过智慧财产的形成

及运用，具有创造财富与就业机会的潜力，并

促进民众美学素养，使人民生活环境提升之下

列产业。文化创意产业园区（以下简称“文创

园”）则是让原本产业失去效用、停止生产或

运作，或指定为古迹、历史建筑物类型者成为

文化创意产业的载体，在生产文化创意产品、

创造产业经济价值的同时，使产业文化资产得

以更好地保存和活化再利用。在后工业时代转

型背景下，台湾地区的文创园在发展上遇到明

显的困境，如激增的园区数量与不断减少的进

驻厂商的自相矛盾，参观文创园区人数与进驻

文创业者实际营收的差距悬殊，投入大笔预算

而营业额却不如预期等。本文旨在透过台湾地

区轰轰烈烈的产业文化资产转型为文创园的

表象，从价值认同、地方感的塑造和常民生活

的回归3个角度，探究其缺陷所在，并试图讨论

一种转变的可能性。

1   亦喜亦忧：产业文化资产转型为文创

     产业的必然性

1.1   台湾地区产业文化资产保护发展脉络

Industrial heritage在台湾地区的翻译除

了工业遗产之外，还有产业遗产、产业资产、产

业文化资产等。目前台湾地区有关规定均采用

“产业文化资产”的通称来表述曾经具有生产

性质的建筑物、设备等人造物与人造环境遗

存。在描述台湾地区的此类遗产时，本文采用

“产业文化资产”一词。

回顾世界产业文化资产保护发展史，可以

看到“工业考古学”一词于19世纪末就在英国

被提及，经过100年的发展，至2003年国际工业

遗产保护委员会（TICCIH）在俄罗斯下塔吉

尔通过的《下塔吉尔宪章》，宣告世界产业文化

资产保护时代的全面来临。2012年，TICCIH

在台北市举行大会，这是TICCIH大会第一次在

亚洲城市举行，彰显了该国际组织对于亚洲地

区日益受到威胁的工业遗产的特殊关注。

20世纪初，日本在台湾地区主导兴建大

量的工业厂区及铁路系统，将其产品作为日

本的物资补给。到20世纪后期，由于产业结构

的更迭和转型，这些工厂和铁道逐渐被闲置

甚至废弃。自1990年为保护集集铁路而成立

促进委员会开始，产业文化资产的保护观念

逐步受到台湾学界和民众的认可和重视。随后

发生1995年台湾交通大学争取保存彰化扇形

车库、1997年艺术家推动台北酒厂的保存等

事件，台湾地区的工业遗产在一次次民间发起

的保护运动中，推动台湾当局在组织机构和制

定相关规定上逐步前行。该阶段专注于静态保

护。至2003年，台湾当局成立“产业文化资产

调查小组”，并发行“产业文化资产清查操作

参考手册”，开始了全面清查阶段。对于产业

文化资产的再利用则始于2002年提出的5大

创意园区计划，2006年和2010年又分别颁布

第一、二期《产业文化资产再生计划》。台湾

地区的产业文化资产再利用在“历史保存运

动”“永续环境的关注”“产业结构改变”和“都

市计划的结合”4股力量的作用下成为势在必

行的举措（见图1）。

1.2   产业文化资产“跟风”转型文创园

文化资产可视为一种“文化资本”（cultural 

capital）[3]，产业文化资产则多了一层空间场

域的资本属性。在联合国教科文组织的定义

中，文化创意产业的概念来自为了落实文化资

产保护、利用和推广，将文化资产转换为一种

可操作的经济模式。

台湾地区的产业文化资产大量转型为文创

园有其必然性。自1995年“文建会”提出“文

化产业化、产业文化化”的概念后，又于2002年

由台湾地区行政管理机构确立了文化创意产业

这一发展项目，也是在同年，“文建会”正式设立

华山文创园区，并在2006年定位为推动台湾文

化创意产业发展的旗舰基地。华山文创园的成功

让其他产业文化资产的转型看到希望。2009年

台湾当局进一步推动5大文化创意产业园区计

划，包括华山文创园区、台中文创园区、花莲文创

园区、嘉义文创园区和台南文创园区[4]，这5大文

创园区均由旧酒厂转型而成。以此为发端，台湾

地区的工业遗存纷纷转型为文创园，如制烟厂

改造的台北松山文创园区、码头改建的高雄驳

二艺术特区等颇受关注者，当然也有既无规模

支撑又丧失自我特色的盲目跟随者。

根据台湾文化事务主管部门的产业文化资

产登录情况，已登录的49个产业文化资产中，改

造为文创园的有18个，改造为博物馆的有10个

（见表1）。可以看到在产业文化资产的再利用

图1　台湾地区产业文化资产保护发展脉络

Fig.1  Development context of industrial heritage protection in Taiwan
资料来源：笔者根据相关材料绘制。
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中，文化创意产业成为一个主要的取向。

根据台湾文化事务主管部门所发行的文

创年报中的资料显示，2002年至2008年，文

创产业营收平均以每年7.58%的速度成长，

从2009年开始，文创园的个数还在不断增加，

但是营收成长率仅剩下2.76%[5]。2014年到

2021年，台湾文化事务主管部门所属园区在委

外营运期间共计创造55.3亿台币的收入，但是

营运管理者投入了57.1亿台币的支出，总体来

看入不敷出，营运者急需相关营运协助[6]。如驳

二艺术特区在台湾当局的大力扶持和推广下

经历了2009年前后的一波发展高峰后，参访人

数还是逐年减少，许多经营者都表示合约期满

后不会再续约。

虽然当下文旅市场的萧条与新冠肺炎疫

情的冲击直接相关，但许多文创园在疫情前就

已呈现颓势。台湾学者提出“创意文化园区是

强心剂还是打错针”的疑问[7]。这些工业遗存

在“停产”后再一次面临“休眠”，纵然有外

部的不可抗力，但其内在结构性缺陷也是不可

忽视的原因。

2   孰是孰非：转型为文创产业的困境探析

2.1   不被认同的价值认知

产业文化资产的认知主体来源广泛，不

仅有技术史研究者、工程师、产业建筑师、保护

人士，还有普通民众。不同主体有不同的价值

偏向。专业人士再如何热情地评价这些建筑和

设备的技术价值，也需要大众有同样的热情才

行。而一般民众对文化资产的认知止于名胜古

迹的观光游玩，或艺文空间的消费取向，文化

资产中的无形价值却难深植于民众心中。民众

看到“林百货”①并不会联想到“展现日据时

期富裕阶级的社会形态”，游览松山文创园时

也很难去体会“台湾烟草制造业与太平洋战

争的关联”②。

台湾地区文化资产的价值认定原则取决

于所谓“文化资产保护法”及相关规定。一般

在产业文化资产的调查研究阶段，多是针对其

稀有性、特殊性、历史文化等进行调查，局限于

修复层面的探讨，较少着墨在如何将保存教育

和文化宣传的思维植入后续活化再利用的规

划设计构想中。因此在产业文化资产的保存和

活化过程中价值认知的差异就会导致诸多的

矛盾和阻碍。

高雄炼油厂的产业文化资产资格认定过

程就是一个典型案例。它作为台湾地区第一个 

炼油工程，“遍布了20世纪不同时期的历史痕

迹，呈现不同时代的硬件技术典范，也是见证

第二次世界大战的历史现场，是台湾石油产业

技术与环境教育的活教材”。以上均是官方和

专家对其的评价，实际上周遭社区民众对于重

工业设施充满了负面的观感，并不愿意其作为

工业遗产留存。目前暂时仅宏南宿舍群被登录

为文化资产，对其他设施和厂区还在进行文化

资产调查和讨论。除了普通民众的不理解，在

2015年宏南宿舍群被登录为文化景观时更是

因为登录范围的扩大而遭到台湾中油公司的

强烈反对。台湾中油公司在2016年甚至对此事

提起行政诉讼，但是最后高雄高等行政法院还

是宣判高雄市政府胜诉。

高雄炼油厂的文化资产资格的认定，交织

着来自政府、地方、产业、社区等不同来源的价

值认知和强烈诉求。但是最终的结果对于民众

而言或许仍然是一种自上而下的精英式决定，

信息不对等的情况依然存在。而这种信息不对

等造成的冲突不仅发生在资格认定的过程中，

在其后的活化再利用中也一样存在。

2.2   千篇一律的地方感

《建筑的复杂性与矛盾性》中，文丘里认

为复杂与矛盾背后都有一个整体性以及一种

内在的秩序、美学标准或统一的概念[8]。产业文

化资产保存和再利用的复杂与矛盾皆来自其

有形、无形的价值中，只是当代的修复及活化

再利用的规划形态，多是透过法规的限制，以

拆解的方式讨论着那些看得见的东西的去留，

而无法让看不见的价值本身得以在既存的空

间中展现出一个完整的架构以表现其原本丰

富的意涵。

从多个台湾产业文化资产的调查评估计

划和真实的设计开发案例中不难察觉，调查

评估计划时期待以静态的残迹保存方式来重

现遗迹的真实。这种方式往往流于形式，是一

种“被简化的真实”。在实际的开发活化过程

中，文创园模式借由商业型态导入，把所有东

西凑在一起，使其呈现为一种缺乏组织的拼

贴，或可称其为“拼凑的再现”，丧失了属于

文化资产的整体性和独特性。所以，虽然台湾

当局在设置5大文创园区时针对个别园区提

出了定位，但营运至今，较难看出5大文创园

区有何差异，都成为展览、表演、餐饮以及提

供文创商品贩卖的复合式商场。在产业文化

表1  台湾地区产业文化资产再利用统计

Tab.1  Statistics on reuse of industrial heritage in Taiwan

资料来源：笔者据“亚洲产业文化资讯平台”公布数据整理。

类别 保存再利用名录（截至 2022 年共登录 49 项）

酒业、纸业 建国啤酒厂 - 博物馆、华山 1914 文化创意产业园、台中酒厂文化产业园区、宜兰中兴文化创
意园区

铁道 苗栗火车头园区、台湾博物馆铁道部园区、彰化扇形车库、新营铁道地景公园、哈玛星铁
道文化园区、花莲铁道文化园区、旗山车站、旧打狗驿故事馆、台北机厂铁道博物馆

水、电
东部发电厂铜门机组 - 故事馆、大甲溪店里发电厂 - 文物馆、龟山发电厂、明潭发电厂、
万大发电厂、大观发电厂、竹仔门电厂、白冷圳水利文化景观、原台南水道 - 博物馆、台
北水道水源地

林、茶、烟、
台湾地区行政管理机构农业委员会茶叶改良场 - 景观、松山文化创意园区、太平买烟场、
屏东烟叶厂、台中支局烟草再干燥场、阿里山林业铁道文化景观、林田山林业文化园区、
台红茶叶文化馆、罗东林业文化园区、大溪老茶厂

糖、盐 溪湖糖厂文化园区、桥头仔糖厂、虎尾糖厂、花莲观光糖厂、七股台湾盐博物馆、台南北
斗井仔脚瓦盘盐田、布袋嘴洲南盐场

矿、油 猴砼煤矿博物院区、新平溪煤矿博物园区、出磺坑文化景观、九份金矿博物馆、黄金博物馆、
中油高雄炼油厂环境教育园区

①林百货于1932年建成，是南台湾第一家百货公司，是日据时期台南末广町繁荣的象征，配备南台湾第一座商用电梯，号称台南银座。1945年太平洋战争后停用，

1998年被定为市定古迹，2014年修缮完成，以台南文创百货店的形态而获得新生。

②松山烟厂是台湾第一座专业的卷烟厂，建于1937年，日据时期是台湾总督府专卖局松山烟草工场。日军发动太平洋战争后，卷烟除供应台湾市场所需，也外销华

中、华南及南洋地区，供不应求。1998年停止生产，2001年由台北市政府指定为第99处市定古迹，2011年开放为松山文创园区。

注释：
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资产活化过程中，不注重产业原有的历史纹

理，新用途与原有产业断裂，在看似真实的物

质空间呈现的同时，“地方感”却消失了。大

量同质的文创园遍布台湾，一样的文化元素

重复在每一个园区里，呈现的是一种囫囵的

“地方感”，“五分车像葡式蛋挞、滑板车、桶仔

鸡一样，只是流行文化的一部分。那一列不断

兜圈子的台糖小火车像是迪士尼乐园里的游

乐设施一样，除了摇晃的乐趣之外，我们还得

到什么？”[9]（见图2）。

2.3   被忽视的常民生活

工业设施在其生产、储运等原有功能完

结后，确保不会因为生产的再发展而破坏构成

历史的要素后才有可能进入遗产序列。也就是

说，工业设施在失去其产业价值退出经济循环

后，再通过文创产业以其文化资产这项资本再

次进入经济循环，所谓“文化再生产”。产业文

化资产转型为文创园后，一方面它就成为或被

期待成为一个文化生产的场域，另一方面各方

角色同时对其产生不同的价值需求。政府的考

量在于“政绩”，投资者目的在于“获利”，文

创从业者的需求是“平台”，而作为文创经济

的终端，普通民众既是居民又是“消费者”，需

要的是“生活”和“共鸣”。

台湾地区产业文化资产的开发多采用

BOT模式③，如华山文创园，即由政府主导和持

有，民间机构投资并运营。这种模式虽然可以减

轻政府的财政压力，但是民间机构需要自负盈

亏。在资本引导下，商品化的文化更容易失去其

独特性，并趋向士绅化，而政府也更希望文化的

建构与生产能够为其增加城市吸引力，所以通

过政策引导在园区内设立大型场馆或艺术中

心，此举仅对城市精英而非一般大众有利。与此

同时也引来了许多房地产开发、投机，由此造成

地价飙涨、租金上浮，导致真正的文创业者或者

艺术家无法负担而无奈搬离。文创园已然成为

炒地皮的工具，也就有了2014年在松山文创园

区爆发的“假文创，真炒房”事件④。

除了考虑政府、产业、艺术家的需求，不应

遗忘这块场域上生活的普通民众，其中很大一

部分是无法离开此地的原产业员工或者是依

赖原产业的服务人员。他们不能凭借原有经济

循环继续生活，也很难进入新的文创产业的经

济循环中获得收益，且不具备创意产品的消费

能力。原有的社区功能被抛弃，在地人的需求

被忽略，失去生活机能，也就失去“共鸣”，所

谓新产业也就成为“无根之木、无源之水”。

3   出世入世：价值认同、地方感的塑造与

     常民生活的回归

2012年《亚洲工业遗产台北宣言》提

出：“第五条：亚洲工业遗产是综合性文化景

观的一部分，无论农村或城市，除了内置的环

境，它强烈反映了人类与土地的互动，具有异

地地形的特征；第六条：亚洲工业遗产与西方

世界殖民国密切关联，它反映建筑和技术及

历史美学、科学价值的完整性，应被保留；第

七条：亚洲工业遗产的机械操作和必要的技

术知识体现在当地居民的技术人员上，因此

操作技术和相关的档案和文件都应被保留下

来；第十条：亚洲工业遗产与当地人民有着密

切联系，因而当地人民应该被鼓励参与并与

工业遗产密切互动。”[10]《亚洲工业遗产台

北宣言》不仅为台湾地区的产业文化资产正

名，增强产业文化资产的身份界定，也为在台

湾地区《文化资产保存法》中未能明确的保

护活化行动提供纲领：如何体现人与地的关

系，如何让产业特征保留，如何让当地居民进

入文化资产的再生产。在众多再利用案例中，

都能看到台湾地区在某些方面做了有意义的

尝试和努力。

3.1   强化民间参与， 促进价值认同

与古代遗迹相比，产业文化资产的价值始

终难以被大众普遍认可。在历史性上，它从生

产机构转化成遗存的时间距离当代过近，在艺

术性上，又往往缺乏主流审美的共识。在《巨

兽：工厂与现代世界的形成》中，作者提到一

些欧美学者把对废弃工厂的怀旧称为“烟囱

怀旧”或“恋废墟癖”[11]。因此，工业遗存成

为文化资产更需要多维度的认可，而不仅是某

个民间团体的一腔热情或是政府的独裁专断。

因此，台湾当局希望通过制定有关规定，一方

面修正充满威权及学者精英主义的文化资产

认定过程，另一方面借由提升民众对于文化资

产的正确观念来推动文化资产保存再利用的

执行。

1982年颁布的《文化资产保存法》没

有给任何民众文化资产的申请或提报权力。

2000年，在其修订的27条及27-1条指出：“各

级主管机关得接受个人与团体之古迹指定、历

史建筑登录之申请，并经法定程序审查之”。这

图2　台湾地区各文创园区重复出现的各种台糖小火车

Fig.2  The Taiwan Sugar Train that appears repeatedly in various cultural and creative parks in Taiwan
资料来源：笔者据各园区官网照片整理。

③BOT（Build兴建，Operation营运，Transfer移转）：政府提供土地，由民间机构投资兴建并营运，营运期满，该建设所有权移转给政府。除此之外还有BOO、OT、
ROT等政府与企业合作开发的形式。

④松烟文创案起因于台湾大哥大进驻松烟文创大楼，被外界质疑松烟是假文创，引发“假文创、真炒楼”的争议。文化局要求运营方改善过度使用文创大楼的情形，

但运营方反击，认为市政府开的条件不合理，强硬建议市政府照价买回。台北市都发局长林洲民直指财团是“无本、求暴利”，让艺术家成为二等公民，再掀争议。

注释：

a 台南十鼓文化村 b 宜兰天送埤森铁文创园 c 新营铁道文化公园 d 蒜头糖厂蔗埕文化园区
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个改变说明民众有了文化参与权，但是在界定

范畴、评估方式、登录机制、操作管理方法及分

级分区等实质工作上很多内涵是模糊而有待

诠释的。2016年的修正案对上述问题进行了

补充，并再次强化保障文化资产保存普遍平等

的参与权，并扩大民众参与程序。

修正案公布实施时，时任台湾文化事务主

管部门负责人指出：“文化保存是观念，文资法

是底线，如果人人有文资观念，其实根本不用

有文资法。”所以此次的修正案中“文化资产

保存教育”首次公告实施，增订理由为：鉴于

政府、机关人员及民众缺乏文化资产的认识与

保存观念，亟需借由学校教育体系，使民众得

以自幼培养文化资产保存观念，故增订实施文

化资产保存教育的规定[12]。其目的是提升文资

观念，但依赖的手段还是关相法律法规。

虽然当下执行的《文化资产保存法》还

存在诸多各方诟病的问题，尚处于“查缺补漏”

的状态，但是文化资产政策由“威权”转向自

下而上的公众参与，并重视民众的文资观念提

升，可以让原本不容易被认同的产业文化资产

价值再诠释的情况得到改善，不失为一种进步。

3.2   地方感的塑造

Dicks B[13]曾提及，文化遗产是现在社会

里一种依附过去意识的文化重构，经过地方

一连串的形塑后，文化遗产可以被视为建构

过去的一种代表。有别于其他古迹或者历史

建筑等传统单体建筑的保护形式，工业遗产

通常是整个空间的保存方式，可以为过去产

业历史提供绝佳的实证场域，通过对场域物

质和非物质的多角度阐释，让大众了解其价

值和意义，来建立公众的集体想象，并推动地

方感的建立[14]。

建构地方感就是要关照到遗产和所在

场域的特殊性，并让某些历史记忆得以彰显，

将人与土地之间的情感强化在工业遗产这一

标的物上。在台湾桥头仔糖厂转型中，特别注

重历史记忆特殊性的塑造。一方面台糖公司

注重的是工厂本身的历史、器物、厂房以及制

糖技术方面的保存；另一方面当地的民间组

织文史协会则进一步在地方文史和地方特色

上寻求突破，并辅以艺术和影展的方式。最典

型的就是“艺术村”和“金甘蔗影展”[15]。

2001年糖厂成立艺术村，进驻的艺术家在当

地的文化特质中寻找创作灵感。比如在田野

上创造一只巨大的毛毛虫装置艺术，路过的

人都会惊呼“有虫诶！”“有虫”的闽南语就

是“有糖”，与糖厂意象契合，与闽南语系的

人产生共鸣。艺术村开启了艺术在地化的许

多可能，当地居民也能在此接触到多种艺术

形式并参与其中。又如金甘蔗影展的命名直

接来源于糖厂的生产资料，该在地影展提出

“现地拍摄、现地后制、现地影展”的思维。通

过影展这一活动，用影像的方式创造并宣传

在地的故事，也是基于一种文创产业构思（见

图3）。可以看到在文化的传播上，不只是借助

单调的历史物件展示，而是通过一些活动来

“炒作”，让看不见的文化资产活化再利用，重

现糖业文化并获得收益，这种节庆化的模式

在产业文化资产的地方意象建构中不失为一

个可取的途径。

3.3   常民生活的回归

英国社会学家保罗•威利斯提出，文化生产

的文化实践，其功能在于洞察或“看透”他们

的生存状况，从而从他们的角度决断出最有利

的身份和行动，以及可提供的制约和条件[16]。在

高雄炼油厂案例中，虽然在公共部门主导的

维护计划讨论中，更倾向于将其作为展示产

业的博物馆保护起来[17]。但是在开发计划还

未明确时，宏南宿舍区已被频繁提供为婚纱

照、电影、电视剧、广告的拍摄场地，园区内福

利社的冰品、点心，以及宏南餐厅在持续对外

营业。园区内的体育馆、教室等也自行举办社

区活动。在地社区用自己对这个“资产”的

认知及需求，自发对空间进行再利用，让他

们获得归属感的同时对产业文化资产产生认

同。此举也影响了后续的维护计划，将社区居

民的需求考虑在内。

上文提到的桥仔头糖厂则将社区营造的

力量在遗产保护与开发中发挥到极致。以社区

民众的需求为出发点，闲置的空间成为社区活

动中心，厂区成为在地公园，将空间尽可能地

还给这块土地的民众。而桥仔头文史协会作为

推动者还在此创办了一个公共论坛——转型

月台。文史协会定期邀请专家学者就一个地方

上的公共性议题与民众对谈互动，近几年又慢

慢加入社区居民感兴趣的活动，比如邀请台湾

环境资讯协会主任来谈《环境信托作为栖地

保育途径的可能性》，台湾云林科技大学讲师

来讲《如何抢救台湾糖业文化资产》等。该模

式进一步将居民拉进场域中讨论公共事务，成

为当地居民了解此地社会议题的一个平台，也

有助于在地团体对文化资产营造的观念进行

宣传。这些举措从常民生活出发，却不止步于

还原日常生活，而是植入空间和文化艺术的力

量，致力于提高民众对身处土地的认识及提高

常民的文化认识。

4   结论：复层意义下的产业文化资产身份

     建构

早期工业遗产被视为一般文物古迹，其维

护只能依赖于相关政府部门的资金补助。文创

园的出现让产业文化资产可以与新型商业模

式有机结合，使其可持续发展，同时又使文化

得以再生。在这个层面上置入文创产业不失为

一个好的选择。但台湾地区近30年的产业文化

资产保护和再利用的经验所呈现的种种问题

也在向我们发问：为什么要保护？这些衰退的

工业遗存的特色到底在哪里？如何避免产生

“后工业问题”？只能做文创吗？是为了文创

图3　金甘蔗影展活动现场

Fig.3  Golden Cane Film Festival event site
资料来源：高育屏摄。
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场域去理解时，我们要脱离开那种传统的

二元对立困境，即单纯采用一种内部的

（internal）只分析作品文本或其领域，或外

部的（external）只分析作品生产和消费的

社会条件的视角”。当工业停产后，作为文化

资产进入再生产领域，那么就不再是单纯的

具有“自律性”的文化创作，不可避免地成

为与权利、经济场域勾连的“他律性”生产。

所以，产业文化资产再利用的本身具有历史

面向，同时具有未来面向，既有文化属性，又

离不开经济生产，它的发展矛盾又充满张力。

本文通过拆解台湾地区产业文化资产转型中

的典型问题，反思以盈利为导向、盲目跟风的

文创开发带来的空间异化对文化资产价值的

背离，地方纹理的断裂，以及与常民生活的割

裂，同时也在那些积极回应上述问题并探索

在更具有“公共性”的永续发展道路的转型

案例中寻找钥匙。

本文仅局限于台湾地区产业文化资产转

型为文创园的普遍问题分析，在全球视野下，

其他地区也有共通的问题，或者是卓有成效的

转型经验，其背后深层次的动因有待进一步研

究探索，以期找到产业文化资产转型的更多可

能性。


