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Research on Evaluation of Supporting Facilities Layout in Residential Area 
Based on New Standard: A Case Study of the Elderly Care Facility in Xiangcheng 
District of Suzhou

基于新标准的居住区配套设施布局评价研究*

——以苏州市相城区养老设施为例

沈美彤   张振龙    SHEN Meitong,  ZHANG Zhenlong

居住区配套设施凸显出的供需不平衡、服务不充分的现实问题阻碍了高质量城市建设和高品质生活的营造。为此，住建

部修订出台《城市居住区规划设计标准》（GB50180-2018）。通过对新标准的解读，提取出便捷性、设施类型完善度、设施

规模与人口适应性、共享度4个指标，基于ArcGIS网络分析平台，利用时间距离成本法、邻域法等方法，构建城市居住区

配套设施布局评价体系，并以江苏省苏州市相城区居住区养老设施为例进行量化研究。结果显示，相城区养老设施的配

置情况与新标准在多个方面存在较大差距。可通过新标准来检验苏州市相城区养老设施配置水平，揭示其在空间布局

中存在的问题；同时通过案例研究思考新标准在实践应用中的科学性和合理性。

The real problems of unbalanced supply and demand and insufficient services highlighted by the supporting facilities in 

the residential area hinder the construction of high-quality cities and the construction of high-quality life. In response to the 

development needs of the times, the Ministry of Housing and Urban-Rural Development revised the Urban Residential Area 

Planning and Design Standard (GB50180-2018). Through the interpretation of the new standard, the research extracts four 

indicators: convenience, facility type perfection, facility scale and population adaptability, and sharing degree. Based on the 

ArcGIS network analysis platform, using the time-distance cost method and neighborhood method, this paper constructs an 

evaluation system for the layout of supporting facilities in urban residential areas and conducts a quantitative study on the 

elderly care facilities in the residential area of Xiangcheng District in Suzhou. The results show that there is a big gap between 

the configuration of the elderly care facilities in Xiangcheng District and the new standard in many aspects. On the one hand, 

the research can test the configuration level of elderly care facilities in Xiangcheng District of Suzhou, and on the other hand, 

the rationality of the new standards and evaluation system in practice is measured through case studies.
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0   引言

过去以“生产驱动”作为城市空间发展

动力的方式在加速中国城镇化进程的同时，也

带来了诸多问题，对物质空间的过度关注导致

城市建设忽视“人”的社会生活。新时代需

要让“以人民为中心”的新型城镇化来引领

中国未来的城镇化进程，实现高品质的城市建

设，为居民带来高质量的城市生活。在《城市

居住区规划设计规范》（GB50180-93）（以下简

称“原《规范》”）引导下的建设重点是住房

的空间组织和设施配置指标的落实，“重物轻

人”的价值取向形成了以“千人指标”“服务

半径”为主的配置方法，缺乏对居民活动特征

和差异化、多元化需求发展趋势的响应，导致

居住区建设和设施配置“管建但不管用”[1]17。

鉴于此，住建部发布实施《城市居住区规划
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设计标准》（GB50180-2018）①（以下简称

“2018《标准》”），通过“生活圈”理念落实以

人民为中心的发展思想，居住区规划及其设施

配置实现了建设目标和思维方式的转变。

基于“生活圈”理念的居住区配套设施

评估与优化是近年来研究的热点，并形成了大

量的研究成果：基于居民出行特征、设施使用

频率等构建不同层次的生活圈，根据服务能力

对设施进行层次和类型的划分，研究生活圈引

导下的公共服务设施配置方法[2-3]；利用生活圈

理念重构城市社区内部空间，提出社区生活圈

体系，并对公共服务设施的空间布局提出优化

策略[4]。随着《上海15分钟社区生活圈规划导

则》的出台，基于15分钟社区生活圈的公共服

务设施布局研究成为相关专业的聚焦点[5]：从

设施供给角度提出综合分析模型对15分钟社

区生活圈的配套设施配置进行测度[6]；或以供

需匹配为原则，提出15分钟社区生活圈的规划

体系并进行空间边界的划定[7]。纵观已有的研

究，虽进行了生活圈空间范围界定的探索，并

将其理念引入设施配置评估，但由于划定方法

没有统一的标准，形成的生活圈空间尺度或大

到城乡区域或小到社区，居民的出发点和时间

节点的不同都会导致社区生活圈空间范围的

差异，这样在其理念引导下有关生活设施配置

的研究就缺乏统一的衡量标准。

“2018《标准》”统筹考虑现状居住区的

行政分区、人口和用地规模以及设施的服务能

力，以步行5 min、10 min和15 min可满足其不

同程度的物质文化需求为原则划定各级生活圈

居住区，并作为各类配套设施的布局依据[8]2。相

对规范和完整的生活圈体系及对应的一套新

的配套设施的配置指标弥补了以往基于设施

布局中的不足，但基于“2018《标准》”对居

住区配套设施布局评价的研究较少，且还没有

较为统一的方法。本文构建可用于度量居住区

设施配置情况的评价指标，实现居住区配套设

施布局评价的量化研究。选取江苏省苏州市相

城区为案例，综合分析其现状城市居住区养老

设施的配置情况，为探索基于“2018《标准》”

的居住区配套设施评估提供参考。

1   基于“2018《标准》”的配套设施布

      局评价方法

1.1   “2018《标准》”对配套设施布局的引导

1.1.1    布局依据

居住区配套设施是基于城市居住区分级

模式进行安排和布局。在原标准下，居住区的

各类设施是依据“居住区—居住小区—组团”

的分级模式，按照千人指标的要求进行配置。

这种方法对于计划经济时期均质的居住形态

较为适宜。在城市建设的新阶段，居住结构的

复杂性、服务需求的多样性和差异化趋势愈发

凸显，单一的配置方法会降低设施的服务效

率。“2018《标准》”从“以人民为中心”的

角度出发，统筹人口规模、居民在适宜步行时

间内满足相应生活需求、设施服务半径及运行

规模等内容，将城市居住区划分为3个层级的

生活圈居住区和居住街坊。根据居民的出行特

征，3级生活圈居住区对应居民5 min、10 min

和15 min步行时间内所能到达的空间范围。以

此为基础自下而上、分级分类地进行配套设施

的配置建设。

1.1.2    布局要求

首先，以步行时长进行居住分级，强调的

是居民获取配套设施的便捷性，目的是保证

居民在适宜的步行时空范围内满足各类生活

需求；其次，“2018《标准》”指出配套设施

在方便使用的同时要实现基本公共服务均等

化的目标，从空间视角来说就是要保证不同

区域、不同属性的城市居民能享受公平的社

会服务；最后，强调配套设施要遵循开放共享

的布局原则，以响应国家提出的开放街区的

建设思想。

因此，步行可达性是在“以人民为中心”

理念下进行设施配置的首要要求；与居住区的

分级控制规模相对应，结合设施的服务能力分

级分类地进行设施配置，是合理安排设施布

局、提供精准服务的重要途径；此外，为保证设

施配置的完善度，各级生活圈居住区内配套设

施的配置为非相互包含的关系[8]14，即高层级

生活圈居住区需要同时设置本圈层及以下各

圈层的所需设施（见表1）。

1.2   配套设施布局评价指标的确定

（1）便捷性。党的十九大报告提出新时期

的居住区建设要实现各类服务设施的“可及

性”，凸显了居民获取设施的机会和成本（包

括时间成本和距离成本）在设施布局上的重

要性，因为它不仅影响着人们的生活品质，还

反映了城市的宜居性[9]；根据距离衰减效应[10]

和马斯洛需求层次理论[11]，设施对居民的吸引

力随着距离的增加而减弱，越是基本的需求

越需要在短时间内得到满足，同时意味着设

施获取的便捷性也是居民的一项基本需求；

而“2018《标准》”以步行15 min内可不同

程度地满足人们的物质文化需求为时间节点

划分居住层级，并分级配置各类配套设施，就

是从居民获取各类服务的时间成本角度出发，

强调设施配置“方便使用”的布局原则，花费

的时间成本越小，则说明居民获取生活服务越

便捷，进而反映出居住区配套设施布局的合理

性。因此从相关的政策、理论、规定及居民需求

出发，对居住区配套设施布局的评价可以“便

捷性”为指标，对不同区域的居民获取设施的

难易程度进行衡量。

（2）公共服务均等化。居住区配套设施

是以公共财政为支撑，以公平服务人民群众为

建设目标，落实“以人为本”的发展理念；公

共服务的均等化和公平性关系到居民的生活

质量、政府的工作效率和社会的稳定发展，因

此“完善公共服务体系，推进公共服务均等化”

始终是我国城乡建设中的一项重要内容，故而

对居住区配套设施的评价也离不开设施服务

在均等化和公平性方面的衡量。结合“2018

《标准》”的相关要求和已有研究，配套设施的

均等化概括起来主要体现在“有没有”和“够

不够”两个层面：一方面要满足居民多样化的

生活需求，保障居民能在各级生活圈居住区内

获取相应类型配套设施的权利，因此设施配置

类型的完善度可以成为衡量居民是否能够获

取均等服务的一个指标；另一方面设施配置规

模需要与人口相适应，保证每个人都能公平享

受社会服务是实现服务均等化的落脚点，故设

施配置规模与人口的适应性可以成为衡量均

①《城市居住区规划设计标准》是在2002年版《城市居住区规划设计规范》（GB50180-93）的基础上修订完成的，修订后更名为《城市居住区规划设计标准》

（GB50180-2018），于2018年12月1日起实施。

注释：
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等化的另一指标。

（3）开放共享。“开放、共享”理念的提出

旨在解决我国城市建设和社会发展中居民“共

享性不足”“受益性不均”的问题，同时也是对

人民多样化、动态化和个性化生活需求发展趋

势的一种响应；居住区配套设施作为城市建设

成果，以“开放共享”作为发展目标，实现各

类设施由全体居民共同享有，不仅能够提高设

施的综合利用率，还能促进不同社会群体之间

的交往，从而实现社会稳定与和谐。“2018《标

准》”也强调了“统筹开放、兼顾发展”的设

施配置原则，并提出以街区的开放促进设施的

共享使用；因此，在我国城市建设的新时期，居

住区配套设施的共享度成为衡量设施布局合

理性不可或缺的一项重要指标。所谓的“共享

度”是指同一设施能够服务到多个生活圈居

住区内的城市居民，从而实现设施社会效益和

经济效益的最大化。

1.3   配套设施布局评价方法

1.3.1    时间距离成本法

通常采用时间距离成本法[12-14]对便捷性或

可达性进行研究，着重于供需点之间距离屏障

的分析，测算需求点到达供给点的最短路径。

由于本文立足于生活圈，因此分析需侧重于供

需之间的时间屏障；在构建城市道路交通网络

数据集的基础上，利用ArcGIS中的网络分析

工具，以各配套设施为设施点，以现居住小区

为事件点，以各级生活圈居住区的时间节点设

置时间阻抗，通过最近设施点分析获取居民到

达最邻近设施的时间成本，对于从同一小区不

同出入口出发所得到的时间成本，取平均值为

该小区居民获取设施的平均出行时间成本，并

采用赋值法对时间成本进行分级。由于设施类

型、服务能力和居民的需求梯度存在差异，因

此在进行某一类设施便捷性分析时，需要通过

采用变异系数法确定同类不同级设施指标的

权重，消除各级设施指标量纲的影响，最后计

算出居民获取该类设施的便捷性，并采用分

位数进行分级。其中变异系数法的计算方法

如下。

（1）计算各级设施指标的变异系数： 

    

式中： iV ：第i项指标的变异系数； iσ ：第i项

指标的标准差； ix ：第i项指标的平均数。

（2）计算各级设施指标权重：  

  

1.3.2    赋值法

设施配置类型的完善度影响了居民多样

化需求的满足程度，可采用赋值法进行完善度

的评价分析。首先用1和0对居住区各级生活圈

中各类设施的有无进行赋值，并统计低层级生

活圈所需设施在高层级生活圈中的配置情况，

最后计算各个居住区各级生活圈内设施类型

的总和，其结果与“2018《标准》”规定类型

总数的比值即为设施配置类型的完善度，并通

过分位数法对其完善度进行梯度划分。

 

式中： kC ：居住区k在各级生活圈内设施配置

类型的完善度；
0t

Z ：“2018《标准》”规定各级生

活圈居住区对应时间阈值 0t 内所需配置的设施类

型总和；kjt ：居住区k的居民获取设施 j所需花费

的时间； kM ：赋值后居住区k已配置的设施类型

总数。 kC =1表征居住区k内配置的设施类型完

善； kC ＜1说明居住区k中缺乏一类或多类设

施，无法充分满足居民的多样化需求。

1.3.3    移动搜索法

目前研究设施供需匹配度常用且科学的

方法是两步移动搜索法[15]102，本质上是一种度

量便捷性的方法，但是通过第一步的搜索，也就

是被距离阈值或过滤窗口过滤一次即可获得阈

值范围内设施与居民的供需比，因此研究仅基

于第一步的计算来反映设施配置规模与人口的

适应性，但基于生活圈的研究需要将该方法中

的过滤窗口调整为时间阈值，计算方法如下。

 

式中： jkR ：设施规模与人口的适应性（供

需比）； jP：设施点 j在对应生活圈居住区中的

总供给； kD ：时间阈值范围内居民的总需求。

jkR =1，表示供需平衡； jkR ＜1，表示供不足需，居
民需求无法得到充分满足； jkR ＞1，表示供大于

需，设施的综合利用率不高。

1.3.4    邻域法

设施的共享使用意味着多个居住区位于其

服务范围内，邻域法是一种假设使用者遵循就

近原则来界定服务区的地理方法，通常采用欧

氏距离[15]75。本文以出行时长代替，以设施点 j为

出发点建立服务区，统计其服务区范围内所有

居住区k的数量来表示设施的共享使用度。

 

式中： jS ：设施点 j的共享度； kN ：时间阈

值范围内设施点 j能服务到居住区的数量。 jS ＜2，

表征设施不满足共享使用；反之设施可被共

享，且值越大共享度越高。

2   研究区域和数据来源

2.1   研究区域

江苏省苏州市是长江三角洲城市群重要的

比较内容 15分钟生活圈居住区 10分钟生活圈居住区 5分钟生活圈居住区
设施级别 街道级 社区级 居住街坊级

人口规模/人 50 000—100 000 15 000—25 000 5 000—12 000
设施配建目标 全面满足居民物质文化需求 满足居民基本物质文化需求 满足居民基本生活需求
服务半径/m 800—1 000 500 300

需配建设施类型 公共管理与公共服务设施、商业服务业设施、
交通场站设施、公用设施

幼托、养老助残等社区
服务设施

表1  各级生活圈居住区配套设施配置要求 

Tab. 1  Facilities configuration requirements for residential areas in all living circles

资料来源：《城市居住区规划设计标准》（GB50180-2018）[8]5。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）
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中心城市之一，市区下辖姑苏区、相城区、吴中

区、高新区、工业园区和吴江区6个分区。相城

区位于苏州市区北部，南接姑苏区，是苏州市

区的北门户（见图1），城区总面积489.96 km²，

现状人口约72.87万人，全区包含7个街道和4个

建制镇，其中有74个城市社区和68个乡村社区。

考虑到城市和乡村社区在居住形态上的差异，

此次研究范围不包含相城区的乡村社区。当前

老龄化社会已经来临，但城市养老设施的配置

远远不能满足社会需求，本文选取相城区养老

设施作为研究对象。

2.2   数据来源

此次研究的工作底图来源于苏州市自

然资源和规划局的智慧苏州网 （http://www.

map512.cn/），考虑到以社区为分析单元不能

精准反映各个居住区的设施配置和居民使用情

况，因此将城市居住小区作为研究的基本单元，

并与苏州市安居客、链家网中居住小区的资料

进行核对后，最终确定276个居住小区作为研

究对象。养老设施数据来源于《相城区养老服

务设施布局专项规划（2017—2035）》，人口数

据来源于苏州市统计局（http://www.sztjj.gov.

cn/）。为保证各类数据空间坐标基底的统一，本

文将获取的所有数据的地理空间坐标转换为

CGCS2000国家大地坐标。此外普通成年人的

步行速度为5 km/h，约为83.33 m/min，考虑到老

年人的特殊性，本文取其步行速度为80 m/min。

3  研究结果与分析

本文按照“2018《标准》”各级生活圈

居住区的时间节点，以现状居住小区的出入

口作为居民出行的出发点，划定相城区276个

城市居住小区的5分钟、10分钟和15分钟生

活圈。居住区养老设施分为老年人日间照料中

心和老年养护院，按要求需分别在5分钟和15

分钟生活圈进行配置。为保证研究层次的全面

性，另增加了对老年人日间照料中心在10分钟

和15分钟生活圈配置情况的分析。

3.1   便捷性

“2018《标准》”要求居民能在5 min步行

时长内获取老年人日间照料中心的服务，研究

显示相城区11.2%的居住区满足要求，将步行

时长增加至10—15 min，便捷性有所提升，但

整体上不足35.0%（见图2）；39.1%的居住区

满足步行15 min到达最邻近老年养护院的要

求（见图3）。整体来看，相城区居民获取基层养

老设施的便捷性较差，而老年养护院在一定程

度上提高了居民获取养老设施的便捷性（见表

2）。各街道的便捷性也存在差异：元和街道和黄

埭镇的居住地块相对集中，元和街道的基层养

老设施便捷性高于黄埭镇，而黄埭镇的老年养

护院便捷性优于元和街道；北河泾街道居住地

块较为分散，基层养老设施的便捷性不足，但

老年养护院的布局利于居民获取养老服务；望

亭镇、渭塘镇等由于养老设施的空间位置与居

民生活圈空间错位，增加了居民获取设施的时

间成本，从而影响了居民获取设施的便捷性。

3.2   设施配置类型完善度

就养老设施而言，5分钟生活圈内配置老

年人日间照料中心且15分钟生活圈内配置老年

养护院表示居住区内养老设施配置类型完善。结

果显示，相城区5.1%的居住区满足要求，48.9%

的居住区在15分钟生活圈内没有配置任何一类

设施，说明相城区近半数居住区的养老设施配置

不完善（见表3）；22.9%的居住区内的居民可在

“2018《标准》”规定的时间范围内获取其中

一类设施，总体上5 min老年人日间照料中心的

配置率要低于15 min老年养护院的配置率；将

时间延长至10 min和15 min，配置老年日间照

料中心的居住区有所增加，但数量仍很少（见

图4）。从各街道来看，漕湖街道、渭塘镇、北河

泾街道和太平街道内的居住区养老设施配置

完善度较低；从全区来看，相城区两级养老设

施配置不完善，尤其是老年人日间照料中心是

绝大多数居住区缺乏的一类设施，亟需优化。

图1  苏州相城区区位示意图
Fig.1  Location map of Xiangcheng District in Suzhou

资料来源：苏州市地图http://www.map512.cn/。

图2  相城区居住区老年人日间照料中心便捷性分析

Fig.2  Convenience analysis of the day care centers for the elderly in residential areas of Xiangcheng 
District

资料来源：笔者自绘。
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设施类型 便捷性程度（时间单位：min） 空间单元
数量/个 比例/%

老年人日间
照料中心

非常便捷（tki≤5） 31 11.2
一般便捷 （5＜tki≤10） 26 9.4

便捷性较差 （10＜tki≤15） 38 13.8
不便捷 （tki＞15） 181 65.6

老年养护院
非常便捷 （tki≤10） 48 17.4

比较便捷（10＜tki≤15） 60 21.7
不便捷（tki＞15） 168 60.9

资料来源：笔者自制。

3.3   设施配置规模与人口的适应性

养老设施服务的群体是老年人，因此将

养老设施的床位数作为设施规模总供给，结合

“2018《标准》”，搜索各类设施对应服务范围

内的老年人口总数，计算每千名老年人的床位

数。但千名老人拥有的床位数只是一个配置指

标，其指标的高低并不能准确反映设施规模与

人口需求的适应性程度，因为设施不仅要满足

居民需求，也要发挥最优的社会效益和经济效

益。指标过高，虽能满足居民需求，但也可能存

在资源浪费的现象，从而降低设施的综合利用

率。因此，研究将各居住区养老设施的配置规

模与相城区平均千名老人床位数（代表了相

城区养老设施配置的平均水平）进行比对，以

此来代替反映各居住区养老设施规模与人口

的适应性程度。根据苏州市相城区人民政府官

方文件显示，2018年相城区千名老人拥有的

养老设施床位数是32.5张[16]。

便捷性的研究结果显示，由于设施布局

与居民点的空间错位，约88.8%的居住区无法

满足居民5分钟生活圈内获取老年人日间照料

中心服务的基本需求，主要位于黄埭镇、漕湖

街道、渭塘镇和北河泾街道等，故在该生活圈

居住区层面上表现出设施配置与居民需求的

不适应（见图5）。在其他居住区中，近35.5%

的居住区内设施规模与人口适应性程度趋近

于1.0（见表4），设施供给基本与需求相适应；

19.4%的居住区养老设施的适应性小于0.8，反

映出虽配置该设施，但由于规模不足，只能满

足部分居民需求；约45.1%的居住区由于老年

人口少，设施规模与人口适应性大于1.2，意味

着老年人日间照料中心没有充分发挥社会效

益和经济效益。在15 min步行时间内，约71.0%

的居住区老年人无法获取老年养护院的服务

（见图6），主要集中在元和街道、渭塘镇和北

桥街道等。其原因是北桥街道内缺乏老年养护

院，故居民无法获取该层级的设施服务，元和街

道是相城区人口集中区，老年养护院规模不足

无法满足居民的养老需求，渭塘镇内老年养护

院的布局不满足居民15 min步行可及的要求。

11.6%的居住区居民养老需求能够得到充分满

足：北河泾街道、太平街道和澄阳街道的老年

养护院的床位数相对较多，而老年人需求相对

较少，因此存在一定程度的供过于需的现象，

导致设施的综合利用率不高，凸显出相城区老

年养护院资源分配不均的问题。此外，黄埭镇、

北河泾街道等虽然老年人日间照料中心较为

缺乏，但老年养护院的配置在一定程度上弥补

了设施供给不足的问题，提高了设施规模与人

口的适应性。

3.4   设施的共享度

结果显示，36.8%的老年人日间照料中心

在5分钟生活圈内可实现共享，且随着生活圈范

图3  相城区居住区老年养护院便捷性分析

Fig. 3  Convenience analysis of the elderly nursing homes in residential areas of 
Xiangcheng District

资料来源：笔者自绘。

图4  相城区居住区养老设施配置类型完善度分析
Fig. 4  Analysis of the configuration distribution of the elderly care facilities in 
residential areas of Xiangcheng District

资料来源：笔者自绘。

表2  相城区居住区老年人日间照料中心便捷性分析

Tab.2  Convenience analysis of the day care centers for the elderly in 
Xiangcheng District

表3  相城区养老设施配置类型完善度一览表
Tab. 3  List of the elderly care facilities configuration type in Xiangcheng District 

资料来源：笔者自制。

设施配置类型的完善度 比例/%
Ck=0（15 min内没有配置任何一类设施） 48.9
Ck=0.17（15 min内仅配置老年日间照料中心） 8.3
Ck=0.34（10 min内配置老年日间照料中心，但15 min内无老年养护院） 6.5
Ck=0.5（5 min内配置老年日间照料中心，但15 min内无老年养护院） 6.2
Ck=0.5（15 min内仅配置老年养护院） 16.7
Ck=0.67（15 min内配置老年养护院和老年日间照料中心） 5.4
Ck=0.84（15 min内配置老年养护院，10 min内配置老年日间照料中心） 2.9
Ck=1（15 min内配置老年养护院，5 min内配置老年日间照料中心） 5.1
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围的扩大，可共享的设施有所增加，设施的共享

度也得到提升，仍有31.6%的老年人日间照料

中心即使在15分钟生活圈内也无法满足共享

要求（见表5），主要位于黄桥街道、漕湖街道、

渭塘镇等（见图7）。这些街道的老年人日间照

料中心空间位置不利于其共享使用。满足共享

要求的老年养护院占66.7%，在一定程度上反

映出设施规模和服务能力影响着其共享使用程

度，规模越大，服务能力越强，其被共享使用的

可能性就越大；也存在一定数量的老年养护院

无法体现共享理念（见图8），如漕湖街道和渭

塘镇内位于生活圈以外的老年养护院不仅增加

了居民获取服务的难度，也降低了设施共享使

用的潜能，就会造成一定程度的资源浪费。

4   结论与讨论

4.1   结论

（1）苏州市相城区居民获取养老设施的便

捷性普遍较差，但各街道的影响因素不同：养老

设施配置总量不足导致居住地块集中的元和街

道和黄埭镇居民获取设施的便捷性偏低；设施空

间位置与居民生活圈的空间错位增加了漕湖街

图5 相城区老年人日间照料中心配置规模与人口适应性分析

Fig. 5  Analysis of the configuration scale and population adaptability of the day 
care centers for the elderly in Xiangcheng District

资料来源：笔者自绘。

图6  相城区老年养护院配置规模与人口适应性分析

Fig. 6  Analysis of the configuration scale and population adaptability of the elderly 
nursing homes in Xiangcheng District

资料来源：笔者自绘。

图8  相城区居住区老年养护院共享度分析

Fig. 8  Analysis of the sharing degree of the elderly nursing homes in residential 
areas of Xiangcheng District

资料来源：笔者自绘。

图7  相城区居住区老年人日间照料中心共享度分析
Fig. 7  Analysis of the sharing degree of the elderly day care centers in residential 
areas of Xiangcheng District

资料来源：笔者自绘。

表5  相城区养老设施共享度一览表
Tab. 5  List of the sharing degree of the elderly care facilities in Xiangcheng District

资料来源：笔者自制。

共享度
老年人日间照料中心 老年养护院

5分钟生活圈
比例/%

10分钟生活圈
比例/%

15分钟生活圈
比例/% 比例/%

Sk＜2 63.1 47.4 31.6 33.3

Sk=2 31.6 15.8 10.5 11.1

Sk＞2 5.3 36.8 57.9 55.6

适应性程度
老年人日间照料中心 老年养护院

空间单元数量/个 比例/% 空间单元数量/个 比例/%
Rik=0 245 88.8 196 71.0

Rik＜0.8 9 3.3 48 17.4
0.8≤Rik≤1.2 7 2.5 15 5.4

Rik＞1.2 15 5.4 17 6.2

表4  相城区养老设施配置规模与人口适应性一览表

Tab. 4  List of elderly care facilities allocation scale and population adaptability in 
Xiangcheng District

资料来源：笔者自制。
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