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Community Planning Based on Placemaking: Practice Exploration in "New 
Qinghe Experiment", Beijing

基于场所营造的社区规划：北京“新清河实验”的
实践探索*

刘佳燕    LIU Jiayan

伴随社区规划的迅速发展，探索在地化路径成为重要关注点。通过梳理中西方社区规划的发展历程，总结其呈现出从

“基于空间”到“基于场所”的演进特征，其源自对社区作为一种地方性场所的复杂内涵的认知，进而辨析中国传统语

境和实践中的社区概念，揭示“地方场所”和“地方治理”是关键理念。基于对场所和场所营造相关概念和特征的辨析，

从社区规划的角度，提出社区作为场所的多维价值属性，包括地域共同体、生活共同体和治理共同体，需要通过综合性

的场所营造得以完整实现。结合北京“新清河实验”中的社区规划实践，探讨在地化的场所营造策略，提出主要实施路

径，包括提升宜居性、增进场所感、开展跨域协作和推动社区参与等方面。

With the rapid development of community planning, exploring the localization path has become an important focus. This 

paper reviews the development of community planning in the West and China, and summarizes its evolution characteristic 

from "space-based" to "place-based", which derives from the cognition of the complex connotation of community as a local 

place. Then, it differentiates the concept of community in traditional Chinese context and practice, and reveals that "local 

place" and "local governance" are the key concepts. Based on the analysis of relative concepts and characteristics of place and 

placemaking, from the perspective of community planning, it puts forward the multi-dimensional values of community as a 

place, including territorial community, life community and governance community, which may be completely realized through 

comprehensive placemaking. Furthermore, combining with the community planning practice in the "New Qinghe Experiment" 

in Beijing, it discusses the localized placemaking strategies, and summarizes four main aspects of the implementation path, 

including improving livability, promoting a sense of place, carrying out cross-domain collaboration, as well as facilitating 

community participation, together with detailed examples in Qinghe practice.
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社区日益成为当代城市研究和规划的重

要关注点。其内涵中天然蕴含的社会性和空间

性相交织的复杂特质，上百年来吸引着大批研

究者和规划师不断探索有关理想社区的标准

和要素，以及实现这些理念的规划路径[1-2]。近

年来，社区规划在中国多个城市迅速兴起，人

们日益认识到，真正理想社区的实现并非简

单依赖于标准化的模型或范式，而需要深耕

基层，挖掘地方特色、探索在地化路径和推动

社区参与。这也成为当前从理论到实践的热

点问题[3]。

本文在梳理社区规划演进历程的基础上，

基于对场所理论和我国社区特色化概念的解

读，辨析社区作为场所的多维价值特征，进而

结合北京“新清河实验”的实践，探讨面向在

地化场所营造的社区规划路径。
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1   社区规划的演进和中国社区概念的特

殊性

1.1   社区规划的演进历程

社区最初成为规划的一个主题，可见于早

期的乌托邦式工/农业社区、花园城市和新城

镇规划中，为应对当时的快速工业化和城市扩

张，试图以高度理性且标准化的形态、明确的

理想和功能、强大且有远见的拥护者来创造新

的居住单元，但其中的生活群体却是抽象或不

明确的。

第二次世界大战后，西方兴起大规模内城

更新和贫民窟改造，当时认为环境的现代化将

增进社会经济福祉，但实际却带来大量不可逆

转的邻里破坏，引发人文主义思潮对社区多样

性和复杂性的关注，由此带来了向社区发展的

理念转变。规划开始更多注重地方振兴和社会

服务，而不仅是物质环境建设。国家仍普遍在社

区规划中发挥中心作用，伴以权力向地方下放

以及更多市场化的运行机制。社区发展公司等

社区组织形式和倡导式规划等基于社区的规划

实践激增，掀起了以社区为基础的社会运动浪

潮，主要围绕获得公共物品、激进民主和城市权

利展开。日益多样化的社区发展和规划形式，是

对当代社会经济不平等在地方邻里加剧的一种

回应，也为地方力量参与社会空间变化提供了

更多可能。

当代中国社区规划的发展也基本呈现出

类似的转型特征，从侧重物质环境、精英主导

的蓝图式规划，转向推动更加综合的、关注场

所和人群的独特性、政府主导与社区参与相结

合的社区发展，“以人为本”和“以场所为本”

成为聚焦点。具体体现在：反思抽象形式主义

和自上而下的先验规划模型，倡导从日常生活

出发，尊重地方的多样性和需求分化；反思过

度聚焦空间规划，将社会人文纳入规划实践；

反思一味追求经济增长和市场利润，强调社会

福祉和生活品质的提升；反思封闭、一言堂的

决策形式，倡导开放包容与公众参与、对弱势

群体的关怀和对社会正义的更坚定承诺。

Smith等[4]249总结全球范围的社区规划体

现为“关于社区的规划”“为社区的规划”“与

社区的规划”和“由社区的规划”4种主要形

式①，并呈现出由前往后的演进顺序。这折射出

不断变化的国家与社会关系，以及逐步推进的

社区参与，并在一定程度上呼应了当前中国规

划和政策的“社区转向”特征。但具体而言，

上述4种形式中的“社区”分别对应不同的主

体和范畴，简单摘取其地域性或社会性指代而

冠以笼统称谓，可能导致社区规划的概念混乱

和片面操作。

总结可见，中西方社区规划的演进普遍呈

现出从“基于空间”（space-based）到“基于

场所”（place-based）的特征。这源自对社区

作为一种地方性场所的复杂内涵的认知。

1.2   中国社区概念的特殊性

关于社区概念存在多元化的解读，关键要

素包含地理区域、社会互动和公共联系等[5]。空

间视角下，社区指特定地域范围内的物质环境；

社会视角下，是基于共同兴趣、文化或利益连结

的共同体；治理视角下，是基层政府的行政管理

单元。社区内涵的复杂性，加之现实中不同视角

下社区所对应的地域范围和主体的差异性，成

为社区规划中不可忽视的前置问题。

在中国，社区概念自诞生起就呈现出独特

的在地化诠释和实践演绎。一是强调作为地方

性场所。《说文解字》中“社”释为“地主也”，

指土地神和祭祀土地神的地方、日子和祭礼，

“区”字更直接包含“地域”之意，体现出自古

紧密的人地关系。晏阳初、梁漱溟、费孝通等早

期著名社会学家很大程度上受到“芝加哥学

派”关注邻里特征和社会结构的影响，在社区

研究中强调基于地方的实证调查。二是与地方

治理紧密结合。从汉唐的里坊制、宋代的乡治

乡约、明后的保甲制，到建国后的单位制与农

村公社、街居制，至现在的社区制，一直以来社

区都作为国家意识形态动员、环境决定论理想

以及地方互助自治相结合的落脚点[6-7]。Rowe

等[8]认为，中国的社区概念不同于Tönnies的定

义，而更接近Suttles提出的，即基于特意和理

性的，有意愿的或社会性的建构。由此引申出

中国社区规划的特殊性——不仅指领域的划

分、设计和建设，还意指国家与地方积极努力

地规划理想的和可复制的示范社区[4]253。

可见，“场所”和“营造”两个关键词深

植于中国的社区理念中，前者强调空间性和社

会性的整合，后者突出国家与地方力量互动下

的创造与持续运营。

2   场所价值和场所营造

2.1   关于场所

场所（place）一词最早由地理学家

Wright（1947）提出，被定义为承载主观性

的区域。相比于空间（space）更多地指向不

确定的、与个体没有社会联系的地点，场所是

一种具有特定位置的固定空间，具有自己的特

征、身份和价值[9-11]。在社会文化的视角下，它还

是互动的社会空间，为社会关系赋予涵义[12]。

Cresswell[13]提出场所概念包含3个层次：

（1）描述取向，强调区域的独特性，体现为对

所见世界表面的关注；（2）社会建构取向，如

Harvey提出场所是资本、权利、排斥等社会建

构的产物，Pred主张强调改变和过程的场所

概念，它从未“完成”，总是处于“流变”中；

（3）现象学取向，如Tuan和Relph认为场所强

调主体性和经验，而非冷漠的空间科学逻辑。

最常与场所相关联的，是家和社区的概

念。一方面，社区作为场所，承载了人们对过去

的记忆、当下的生活，以及对未来的想象，充满

了经验和意义，同时让人们对自身和地方产生

认同；另一方面，社区场所又不断被记忆、想象

和认同共同塑造，形成场所感、场所意象、场所

认同、场所依恋、场所记忆和归属感等一系列

子概念[14-16]。

场所感通常在社区等日常环境中得以建

构。从象征意义而言，其意味个体为居住地赋

予的主观意义和重要性；从情感意义而言，是

人类与物质环境之间的情感纽带；从反身性而

言，指围绕人的能动性组织起来的认知、情感

和行为的汇合[17-18]。

2.2   社区的场所价值

从社区规划的角度，社区作为一种场所，

①Smith等（2019）提出，“关于社区的规划”（planning of communities）指对尚不存在的空间和社会关系进行乌托邦式的设想；“为社区的规划”（planning for 
communities）指家长式的国家关注现有环境和人口的健康发展和可管理性；“与社区的规划”（planning with communities）指认识到国家、各行各业和各种社会集体

拥有不同的权力和利益，并采取协作模式；“由社区的规划”（planning by communities）指一定程度上的社区自治和自我决策。

注释：
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呈现出复合的价值属性，主要有以下3种形式。

（1）社区作为地域共同体。来自场所作

为物理空间的“邻近性”和“宜居性”的假

设：地域的邻近性是福祉获取的前提，环境的

宜居性是生活质量的保障。强调物质环境对

于塑造良好社区的重要作用，并认为人们关

于生活的主观评价很大程度上依赖于客观的

生活质量[19]。从邻里单元到新城市主义、社区

生活圈的探索，从早期宏大、抽象的关于理想

居住单元的模型和准则研究，转向注重因地、

因需制宜的精细化设计。

（2）社区作为生活共同体。来自场所作为

生活空间的主体体验属性，强调“互动”和“认

同”。社区场所作为一种重要的地方资源，面向

所有年龄、能力和社会经济背景的人提供进入

和享用的可能，并在其互动交往、情感维系和身

份认同中发挥重要作用[20]。不同于前者假设的

具备理性规模和格局的空间单元，这里的社区

是动态的，由特定时间、空间下社区内的人及其

与他人、与场所之间的互动形成[21]。实际中，可

能存在多个由行动者认知的社区，作为人们在

共享的日常实践中产生互动和情感认同的场

所，它们通过不同的体验、归属或身份共存[22-23]。

（3）社区作为治理共同体。来自场所作为

社会建构的属性，强调“共享”和“参与”。社

区作为国家和社会、个体间的连结桥梁，体现

为国家意志、地方福祉与社会多元主体交织而

成的利益网络，它既是基层管理单元，也是地

方寻求共同发展的单元。

对于一个社区而言，3种价值属性可以同

时并存、相互作用。例如，基于良好规划设计的

地域共同体，通过提供多样化、高品质的公共

空间和公共生活促进邻里交往和场所认同，成

为紧密团结的生活共同体，在互动互助的过程

中相关主体间构建起合理高效的伙伴关系和

参与机制，亦成为良序共治的治理共同体。

但大量相关社区规划实践中，往往只看到

或聚焦于上述某一种价值，如单纯针对邻里空

间的环境改造，或是局限于行政边界内的资源

投放，导致社区的场所价值呈现并不完整，甚

至制约其可持续发展。例如社区治理关系的不

完善，导致社区主体意识淡漠，人们对场所的

认同感和归属感低下，进而引发破坏环境甚至

居民大量迁出的现象，无法实现真正意义上的

完整社区。

特别在中国当前社会空间转型背景下，大

规模快速的城市化建设、人口流动、身份转变

和社会分化使得社区的场所价值处于迅速转

变和重塑的过程中。因此，探索综合性的场所

营造策略，使社区作为场所的多元价值得到完

整实现并相互促进，推动社区共同体的建设，

是当代社区规划的重要内容。

2.3   场所营造

场所营造体现为由社区驱动、规划师和专

家推动的广泛的社区战略和行动，是一个持续

的协作过程，通过有效的布局和设计以及良好

的管理将行动转变为实践，旨在改善社区环境

和生活品质，塑造公共领域，最大限度地实现

场所价值[24-25]。

PPS（Project for Public Spaces）界定场

所营造的特征是：社区驱动的，有远见的，先功

能后形式，有适应能力的，包容的，专注于创建

目的地，基于特定背景的，动态的，跨领域的，变

革的，灵活的，协作的，社会性的；而不是：自上

而下的，反动的，设计驱动的，有一揽子或快速

解决办法的，排他性的，以汽车为中心，一刀切

的，静态的，纪律驱动的，一维的，依赖监管控制

的，基于成本/收益分析的，以项目为中心的[20]。

可见，场所营造不限于针对几个公共空间

或城市设计项目，而且是一种营造的理念和持

续性策略，是实现并进一步提升社区场所价值

的重要手段。但既有研究和实践大多集中于公

共空间的设计手法。如何基于社区作为场所的

整体性认知，将场所理念和系统营造策略纳入

社区规划，特别结合我国社区的独特背景，亟

待探索。以下将结合笔者团队在北京清河街道

开展的社区规划实践进行探讨。

3   “新清河实验”的社区规划实践

3.1   地区基本情况

清河街道地处北京市海淀区北五环外，占

地9.37 km²，常住人口约15万人，其中外来人

口约9万人。相比北京城中众多的重要历史文

化街区和产业街区，这是一个看似寻常而又极

富普遍性的邻里型社会空间。

总结清河地区的社会空间主要特点如下：

（1）展现非典型历史地区面临的发展与

文化传承的冲突。清河地区拥有2000年历史文

化积淀，曾是京北地区集陆、水、铁、航路于一

地的交通、军事和商业要地。目前零星尚存汉

代古城墙、明代广济桥、京张铁路清河火车站

等遗址，而大量有重大历史意义的载体几近消

亡，包括建于晚清的陆军第一中学堂、北京最

早的毛纺厂（清河薄利制呢厂）和后来盛极

一时的三大毛纺厂区，建于1920年的航空工厂

和飞机场等。这些物质和非物质文化遗产绝大

部分已远离当代生活。

（2）记录北京以“空间城镇化”为典型

表征的快速城镇化历程。21世纪以来，清河地

区从传统乡村集镇迅速转型为现代化城市地

区，京藏、京新高速公路和五环路带来便捷的

交通区位，其所在的海淀区全部被划入中关村

科学城，吸引大批中高端房地产项目和高新技

术企业入住，高层商务楼宇、新型购物中心拔

地而起。

（3）集聚类型多样、混合交错、高度分异

的居住空间。居住是清河地区最主要的用地

类型，这里有单位大院、别墅区、商品房小区、

部队大院、政策性保障住房、拆迁安置房、城

中村等10余种居住邻里类型，空间形态和环

境品质分异显著，拥有高度异质化的生活群体

（见图1）。

3.2   项目概况和定位

2014年至今，清华大学社会学、城乡规划

等专业的师生在清河地区开展了面向基层社

会治理创新的“新清河实验”②。社区规划作

为其中的重要内容，致力于以跨学科团队力

量，通过空间规划与社区治理的整合路径，提

升社区场所品质，促进公众参与，激发社区活

力，实现社区的全面提升和可持续发展。

基于广泛的社会空间调研，总结清河地

②1928年，燕京大学社会学系的师生在清河镇开展乡村建设的社会学实验，从农业生产、乡村医疗和教育等方面进行调研和建设工作，史称“清河实验”，后因战争

原因中止。为以示区别，同时体现对当年扎根地方开展在地实验的继承，将当前的工作称为“新清河实验”。

注释：
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区的主要问题包括：社会空间分异显著，邻里

关系趋向松散，社区活力衰退和自组织能力有

限；区域交通不畅，停车混乱，慢行交通环境

差；公共空间严重不足，环境品质低下，老旧小

区活动场地短缺且缺乏有效维护；文体休闲等

服务设施短缺，服务品质偏低，地方特色逐渐

消亡等。究其根本，核心问题体现为公共领域

发展滞后带来场所衰退：一方面是物质层面的

公共空间品质低下。传统单位主体退出，市场

主体画地为牢，加上基层规划建设管理的滞

后，导致服务设施配套不足和公共空间品质低

下，难以满足人们不断提升的生活需求，更不

用说日益涌入的中青年和新兴产业就业人群。

另一方面是社会层面的公共领域发展滞后。

“人的城镇化”滞后于“空间的城镇化”，市民

意识缺乏，邻里关系淡漠，社会生活缺乏活力。

两者相互影响，导致社区场所在社会与空间层

面的双重衰退[26]。

由此，确定清河社区规划的主要路径包

括：（1）以社区为纽带，强化社会与个体、家庭

之间的紧密连结；（2）从公共领域入手，聚焦

物质性公共空间和社会性公共事务，激发市民

意识；（3）依托参与式规划，通过场所营造与

社区赋能，增进地方认同感和归属感。最终，旨

在营造幸福、包容，以及社会、经济和生态可持

续发展的社区共同体（见图2）。

 

3.3   第一阶段: 试点社区的实践探索

2015—2017年，选取试点社区开展社区

规划，探索通过专业支持、社区参与的方式，围

绕公共空间，形成公共议题，提升社区场所品

质和归属感，同时激发基层活力。主要工作内

容如下。

3.3.1    优化基层治理架构，聚焦社区民生事务

调研发现，社区居委会作为自治组织的作用

有限，居民对社区事务有参与意愿，却缺乏有效的

参与渠道[27]26。因此，前期的一项重要工作内容就

是搭建基层协商议事平台，包括协助制定议事委

员制度、议事公约，举行联席会议。由此，激发了居

民参与社区事务的热情。值得一提的是，社区的重

要议题中大部分和公共空间有关，既暴露出当地

场所品质亟待提升的窘迫现状，也反映出公共空

间吸引社区参与的重要磁石效应和外溢效应。

3.3.2    挖掘培育社区资产，强化社区赋能

基于“资产为本”的理念，团队全面调研

空间、社会、产业、生态等地方资源，绘制清河

地区特色地图和社区资产地图，尤其注重社区

社会资本的挖掘和培育。如面向街道、居委会

和居民开展系列讲座和互动工作坊，普及参与

图1  清河街道社区类型分布示意图
Fig.1  Distribution of community types in Qinghe Jiedao

资料来源：刘佳燕、沈毓颖绘制。

图2  清河社区规划的目标和路径
Fig.2  Objects and path of Qinghe Community planning

资料来源：刘佳燕、沈毓颖绘制。
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理念和方法，形成共建家园的共识；举办“社

区LOGO征集”“建筑师体验工作坊”等活动，

选拔社区能人，在协同设计中提升居民审美意

识、设计能力与合作精神；组建社区学堂，促进

邻里互助学习，推动兴趣团队的公益转向，培

育在地社会组织。

3.3.3    社区参与微空间改造，推动综合品质

提升

针对居民诉求最集中的公共空间品质提

升需求，通过参与式社区规划，开展一系列微

空间改造行动：①引入大学生志愿者团队，与

居民共同创作和开展住宅楼立面美化，将生活

场景和生动故事留在身边；②通过居民访谈、

参与式设计工作坊、联席会议、公众咨询等持

续性的公众参与环节，与社区共同设计，将荒

弃绿地改造成休闲活动广场，引导居民拟定文

明公约，并组建志愿者维护队伍；③采用“微

公益创投+微空间美化+微治理”方式，围绕楼

门、楼道的空间美化，街道、辖区机构和物业公

司提供资金、物料支持，团队负责活动组织和

技术支持，发动居民自主提案、设计和参与实

施与后期维护；④借助问卷、座谈会、扎针地图

等线上线下调研，广泛征集居民和工作群体关

于公共空间的使用意见和改进提案，联合相关

部门、街道和社区、辖区企业、社会组织等共同

研讨解决（见图3）。

3.4   第二阶段： 街道层面的制度创新与实

践推广

第一阶段的工作在试点社区取得了较为显

著的成果，探索出一条通过参与式规划提升社

区场所品质、增进邻里互动与归属感的有效路

径，也给其他社区形成了良好的示范和带动效

应[27]28。但同时也暴露出局限，即工作主要集中

在试点社区内部，侧重于楼院和小区层级。尽管

存在团队人力有限的客观原因，以及从微单元

入手的治理逻辑考量，但社区规划作为政府对

社会资源的投放引导，背后不可忽视的是公共

性和公正性问题。此外，团队调研发现，从提升

地域福祉和增进社会联结的角度，小区围墙之

外、街区层面的公共空间和服务设施的作用更

为显著。由此给后续工作带来新的挑战：一是如

何从街区统筹的角度让规划效益辐射至更多的

社区；二是如何吸引和动员更广泛的专业性和

社会性力量参与。这意味着社区规划中的场所

营造不仅涉及技术策略，还需反思和打破既有

行政、地域、制度等体系的局限，进行战略创新。

自2018年至今，新阶段的工作重点聚焦

在街道层面的制度创新，从街区统筹的角度推

动社区规划在更多社区的推广和规范化。主要

工作内容如下。

3.4.1    编制街区更新规划，完善体检评估机制

针对基层建设项目小、碎、散的问题，编制

“清河街区更新规划”，基于社会和空间调查、

意见征询和协商会议，形成清河街道全域更新

发展总体思路，统领各社区规划建设，以“一

张蓝图+定期体检+动态更新的项目库+行动方

案”保障规划落地实施。

针对基层社会—空间数据短缺的现状，建

立社区体检指标体系，涵盖生态宜居、健康舒

适、安全韧性、交通便捷、风貌特色、整洁有序、

和谐包容、创新活力等维度，基于基层政务、社

区调研、街景地图、影像图、POI等线上线下数

据，开展全域社区体检评估，为明确各社区特

色和定位、识别短板和风险，以及规划的动态

更新提供支撑。

3.4.2    创建社区规划师制度，培育在地跨学科

团队

针对基层规划建设中的制度性约束，包

括专业人才短缺、资金投入重工程轻设计、建

设项目碎片化，导致难以吸引高水平的团队

和成果等问题，为清河街道量身定制社区规

划师制度，实现从“为工程买单”到“为智

力买单”，从“按次服务”到“扎根陪伴”的

转变。

采取街道搭台、机构共建、专业培力、社区

协作的方式，通过公开招募和选拔，为各社区

分别配备“1名设计师+1名社工+N名社区规

划员”的社区规划师团队。设计师和社工来自

辖区企业和社会组织，大部分也是清河地区居

民，对规划自己的家园充满热情和动力；社区

规划员来自有能力、有意愿的社区居民和外部

志愿者，作为未来社区规划最主要的生力军。

为落实北京市责任规划师制度建设，社区规划

工作牵头人同时担任清河街道高校合伙人责

图3  社区参与微空间改造
Fig.3  Micro space renovation with community participation

资料来源：笔者自摄。
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任规划师，也是社区规划师团队牵头人③。

由此形成“责任规划师—社区规划师”

互动协作机制，为多方主体参与地方发展提供

了多层次的协作平台：在社区层面，社区规划

师扎根了解需求，开展协商共治和社区赋能，

协助制定社区发展规划并推动实施；在街道层

面，责任规划师推动上位规划与地方发展的对

接，统筹街区发展思路、整合内外部资源、提供

技术指导，并带领社区规划师团队面向街区事

务和社区重大事项协同工作（见图4）。

3.4.3    规范社区规划工作流程，推动特色项

目落地实施

协助清河街道编制《社区规划师制度试

行办法》 《社区议事协商工作指南》等文件，明

确社区规划师招募、职责、薪酬、考评等管理机

制，规范议事协商、社区规划的工作流程和技

术方法，明确长效工作机制。

在社区规划师团队的共同推动下，多个社

区分别完成了社区资产和需求调查与评估报

告以及社区发展规划与近期行动计划，一系列

各具特色的社区规划项目落地实施。如引入社

会组织和志愿者团队，通过营造工作坊、自然

教育课等活动，发动社区居民和小学师生共同

设计和建造，将废弃绿地改造为社区花园，并

制定维护公约和组建维护小组；通过广泛征集

居民意见，对中心广场进行整体改造提升，打

造成全龄友好的活力空间；结合老旧小区综合

整治工作，通过需求调研、功能策划、改造设计

和后期运营策划，将既有建筑改造为社区综合

体“清河生活馆”，营造集社区服务、党群活动、

养老、阅览、文化展陈、便民商业、社会组织孵

化、社区花园等多功能于一体的邻里生活中心

（见图5-图6）。

4   基于场所营造的社区规划策略

总结清河社区规划实践工作，场所营造

作为重要内容，通过聚焦公共领域，以共商、

共建、共享的在地协作，提升场所的整体品质，

增进人与人、人与地方之间的情感联系和认同

感，优化多方主体持续营造共同家园的治理网

络，从而全面提升社区作为地域共同体、生活

共同体和治理共同体的整体场所价值。具体实

施路径包括以下4个方面（见图7）。

4.1   提升宜居性

通过改善环境、优化设施配置和福祉供

给，提升场所的宜居性，既是场所营造的基础，

也是保障人们能长久安心愉悦地居住、工作和

休闲的前提。

清河实践中的具体策略包括：（1）开展多

样化的社会空间调研，如现场踏勘、问卷调查、

个体访谈、座谈会、工作坊、大数据分析等，以

使用者需求作为场所设计和资源配置的基本

出发点；（2）聚焦公共空间和公共场所，作为

提升社区福祉的关键，注重街区层面的统筹协

调，兼顾地域分布的公正性和面向不同社区的

差异化配置；（3）关注5—10分钟、15分钟步

行生活圈的两级配置，前者着眼于楼栋、院落

空间和便民服务，有助于提高生活便利性，吸

引社区参与和增进“粘结型”（bonding）社会

资本；后者着眼于城市开放空间和公共设施，

有助于提高生活品质，增进市民意识和“桥梁

型”（bridging）社会资本；（4）编制街区更新

规划，对服务设施、交通组织、景观风貌、产业

活力、老旧小区改造等方面进行资源盘整和系

图4 清河街道“责任规划师—社区规划师”协作机制
Fig.4 Collaboration mechanism of "principal planner - community planner" in Qinghe Jiedao

资料来源：笔者自绘。

图5 社区规划活动和成果掠影
Fig.5 Snapshots of community planning activities and outcomes

资料来源：“新清河实验”课题组。

③根据北京市责任规划师制度，海淀区每个街镇配备“1+1+N”（1名街镇规划师、1名高校合伙人、N个设计师团队）的责任规划师团队。注释：
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统规划；（5）通过存量资源更新再利用，植入

新的、更多元的功能，如改造建设全龄友好的

“一站式”社区综合体，将宅间荒弃地改造为

融自然休闲与社区教育于一体的社区花园。

4.2   增进场所感

通过持续植入丰富的功能活动、人文记忆和

特色认同，把空间转变为更富品质和有意义的场

所，增进人与场所之间的联系，创造场所感。

具体策略包括：（1）开展社区体检，为各社

区的特色资源挖掘和特定问题识别提供支撑；

（2）营造开放、包容、多样化的公共空间，促进不

同年龄、家庭、爱好、阶层人群的互动和互助，强

化社会交往和归属感；（3）以绿色空间作为增

进社区协作的重要纽带，发挥其受众广、专业门

槛和成本低等优势，如结合社区花园的共建，吸

引不同家庭、年龄的孩子互动合作，为老年人提

供发挥特长、服务社区的机会；（4）强调全过程

的社区参与，在人与人、人与场所的互动中增进

了解，形成情感连结，如发动居民参与社区标识

设计和空间美化，激发人们对日常生活场所的

关注、期许和投入；（5）引导社区参与空间运营

维护，培育归属感，形成长效机制，如居民参与空

间改造后顺势引导成立维护小组，“清河生活馆”

中鼓励居民捐赠老物件、志愿担任讲解员，让民

族工业、大院文化、传统手工艺等珍贵的记忆和

传承重放光彩。

4.3   开展跨域协作

社区场所价值的复合性使得社区规划需

要跨越不同的地域范畴，围绕差异化的目标和

命题吸纳不同的主体参与和协作。

具体策略包括：（1）面向地域共同体建

设，强化街道和相关部门对服务设施和公共

空间的系统供给，注重跨越行政边界的功能

对接和设施共享，社区两委更多发挥需求收

集和监督评估的作用。如与清河水系沿线街

道共建“清河绿道联盟”，协同开展水系两岸

的生态修复、交通优化、设施完善和环境提升

等工作；（2）面向生活共同体建设，构建多级

公共空间网络，联动形成生活协作网络。如以

绿色和分享为主题，以“口袋花园—社区花

园—阳台花园”3级绿色生态网络渗透并串

联街区、社区与楼栋；围绕养老、儿童教育、公

共空间改造等公共议题，鼓励组建互助会、共

建小组，打破家庭、楼栋和小区红线的隔阂；

（3）面向治理共同体建设，完善“楼栋—小

区—社区—街道”多层级联动治理。如通过

楼门美化，激活“微治理”的末梢组织；在小

区层面，优化居民、业委会、物业公司与社区

图6 “清河生活馆”（上左：改造前；上中：方案协商；其他：改造后）
Fig.6  "Qinghe Life Center" (upper left: before renovation; upper middle: design consultation; the rest: after 
renovation)

资料来源：笔者自摄。

图7 面向场所营造的社区规划
Fig.7 Community planning towards placemaking

资料来源：笔者自绘。

之间的协作关系；在社区层面，强化社区两委

与街道、辖区机构、社会组织的共商共建；在

街道层面，创新社区规划师制度，依托“责任

规划师—社区规划师”推进街道和社区层级

间的规划协作。

4.4   推动社区参与

社区参与是场所营造的重要动力源泉，有

助于发现社区居民的需求和愿景，凝聚地方知

识、创意和力量，形成应对地方需求和特色的

在地性规划，培育人们对于自身和集体能力、

规划行动和成果的认同感，提升社区规划的实

施效果和社区应对风险的韧性[28]。

具体策略包括：（1）完善议事平台，拓展

参与渠道。如建立议事委员、联席会议等制度，

完善基层协商议事平台；开展参与式设计工作

坊、公共活动日等参与活动，发现和整合在地

的资源、需求和潜力；组建社区规划师团队，协

助社区研提共同愿景并推动实施；（2）开展社

区赋能，提升参与能力。如组织议事和提案方

法培训，促进协商技能；开展设计工作坊、微公

益创投活动，提升居民参与设计和自组织的能

力；培育社区学堂和社区组织，增进邻里联系和

互助网络；（3）引入外部资源，提供专业支持。

针对大量社区“粘结型”社会资本强而“桥梁
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